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KAPITEL 1
INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om  gkonomisk  kriminalitet og
datakriminalitet blev nedsat den 21. oktober 1997.

Udvalgets opgave er beskrevet siledes i kommissoriet:

*Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan
tage hojde for den udvikling, som de @ndrede ekonomiske
kriminalitetsmen-stre og den moderne teknologi farer til.

Med henblik péd en siddan forsterket indsats mod den ny tids
kriminalitet skal udvalget gennemga straffelovens
berigelsesforbrydelser samt vurdere behovet for skerpelser af
strafniveauet for ekonomisk kriminalitet, herun-der i forhold til
andre forbrydelsestyper.

Udvalget skal behandle serlovgivningen, herunder navnlig behovet
for @ndringer af skatte- og afgiftslovgivningen med henblik pid at
imodegd okonomisk kriminalitet. Ogsd selskabslovgivningen,
hvidvasklovgivnin-gen og den finansielle lovgivning skal behandles i
denne sammenheng. Endvidere skal de internationale tiltag pa
omradet, herunder 1 EU-regi, indga 1 arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje lengere foreldelsesfrister pd en rekke
om-rider.

Af andre sporgsmal, der kan behandles, er revisorernes rolle,
medvirken af sagkyndige dommere ved sagernes behandling ved
domstolene og en eget forskningsindsats vedrarende forebyggelse og
bekempelse af skonomisk kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemgi navnlig straffeloven og
rets-plejeloven med henblik pa at sikre tidssvarende bestemmelser om
data-kriminalitet.

Gennemgangen skal siledes bl.a. omfatte straffelovens bestemmelser
om urigtige erkleringer og dokumentfalsk og om industrispionage.



Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som
informa-tionssamfundet, herunder de elektroniske opslagstavler, giver
mulighed for.

Udvalget skal ogsd overveje @ndringer af retsplejelovens regler om
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden i lyset af de nye
telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst

mu-ligt i kampen mod den skonomiske kriminalitet.”

1.2. Udvalgets ssmmensztning

Ved udarbejdelsen af denne betenkning har udvalget haft folgende sam-
menstning:

Formand

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
Ostre Landsret

Ovrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen

Koebenhavns Universitet

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Direktor Jorgen Christiansen
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Politimester Michael Clan
Politimesterforeningen

Professor, lic. jur. Vagn Greve
Kebenhavns Universitet



Fuldmegtig Alexander Houen
Skatteministeriet

Fuldmegtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet

Statsadvokat Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Juridisk direktor, advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Professor Lars Bo Langsted
Aalborg Universitet

Landsdommer Kaspar Linkis
Dommerforeningen

Kontorchef Kirsten Mandrup
Jkonomiministeriet

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet

Generalsekreteer Henrik Rothe
Advokatradet

Statsadvokat Henning Thiesen
Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Heg
Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet
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Statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet

Fuldmegtig Lennart Houmann
Justitsministeriet

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 7
arbejdsgrupper, der udarbejder rapporter til udvalget til brug for
udvalgets beslutninger og forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt saledes:

Arbejdsgruppe 1 : Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand : Ulla Hag)

Arbejdsgruppe 2 : Straffeloven.
(Formand : Vagn Greve)

Arbejdsgruppe 3 : Serlovgivningen.
(Formand : Ulla Hag)

Arbejdsgruppe 4 : Radgivere.
(Formand : Lars Bo Langsted)

Arbejdsgruppe 5 : Domsforhandling m.v.
(Formand : Bent Carlsen (til juli 1999), Kaspar Linkis (fra juli 1999))

Arbejdsgruppe 6 : Datakriminalitet.
(Formand : Mads Bryde Andersen)

Arbejdsgruppe 7 : Forskning
(Formand : Lars Bo Langsted)

Udvalget har besluttet, at det afgiver delbetenkninger, nir en
emnekreds er ferdigbehandlet, siledes at udvalgets indstillinger
lobende kan ggres til genstand for de videre politiske overvejelser.
Udvalget har herved iser lagt vegt pa, at nogle af de behandlede
sporgsmal skal behandles i flere arbejds-grupper, og at en betenkning
vedrorende samtlige af de i kommissoriet nevnte problemstillinger
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derfor forst ville kunne foreligge pa et meget sene-re tidspunkt end
feerdiggarelsen af en del af de indeholdte problemstillinger.

Udvalget har tidligere afgivet folgende delbetenkninger:

Delbetenkning I vedrerende udviklingen 1 lovgivningen og
kriminaliteten samt heleri og anden efterfolgende medvirken
(betenkning nr. 1371/1999).

Delbeteenkning II vedrerende bernepornografi og IT-efterforskning
(be-teenkning nr. 1377/1999).

Delbetenkning III vedrgrende ridgiveres rolle ved bekempelse af
gkono-misk kriminalitet (beteenkning nr. 1379/1999).

Delbetenkning IV vedrgrende transaktioner mellem nertstdende
parter (be-tenkning nr. 1388/2000).

Delbetenkning V  vedrgrende straffelovens § 289 m.v. -
berigelseskriminali-tet rettet mod offentlige midler (betenkning nr.
1396/2001).

Denne delbetenkning bygger pa en delrapport fra arbejdsgruppe 3, der
be-handler spergsmal vedrgrende serlovgivningen. Denne delrapport
er deref-ter behandlet 1 arbejdsgruppe 2, der behandler sporgsmal
vedrgrende straf-feloven. Betenkningen vedrerer sporgsmailet om,
hvorvidt reglerne i straffe-lovens § 296 om visse overtredelser af
selskabslovgivningen og straffe-lovens § 302 om grove overtredelser af
bogteringslovgivningen skal justeres og skal have et hgjere
strafmaksimum.

Arbejdsgruppe 3 har behandlet dette sporgsmal i en delarbejdsgruppe
med folgende sammensetning:

Vicestatsadvokat Ulla Heg (formand)

Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet

Afdelingschef Preben Bialas
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Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Afdelingsleder Nils Hansen
Told- og Skattestyrelsen

Fuldmeagtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet

Fuldmegtig Lisbeth Krener
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for serlig eskonomisk kriminalitet

Chetkonsulent Solveig Faurholt Pedersen
Direktoratet for FadevareErhverv

Fuldmegtig Lotte Dige Toft
Fodevareministeriet

Som nzvnt er rapporten fra udvalget vedrerende serlovgivningen
derefter behandlet 1 arbejdsgruppe 2, der har haft felgende
sammensatning ved behandlingen:

Professor, lic. jur. Vagn Greve (formand)
Kebenhavns Universitet

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Politimester Michael Clan
Politimesterforeningen

Vicestatsadvokat Ulla Heg
Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet
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Fuldmegtig Helle Jahn
Erhvervsministeriet

Statsadvokat Poul Dahl Jensen
Justitsministeriet

Statsadvokatassessor Jens Madsen
Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet

Generalsekreteer Henrik Rothe
Advokatridet

Fuldmegtig Lotte Dige Toft
Fodevareministeriet

Fuldmegtig Lennart Houmann (sekreter)
Justitsministeriet

1.4. Resumé

Straffelovens § 296 omhandler kriminalitet i juridiske personer. Denne
be-tenkning omhandler paragraffens anvendelsesomrade, herunder
sporgsma-let om, hvorvidt handlinger eller undladelser, der er
kriminaliseret 1 serlov-givningen, skal have en overbygning vedrerende
grove forhold 1 denne straffelovsbestemmelse.

Betenkningen omhandler endvidere strafferammen for § 296 og straffe-
lovens § 302 om regnskabsforbrydelser, samt muligheden for
selskabsan-svar i denne forbindelse.

I kapitel 2 gennemgds straffelovens § 296 og udvalgets overvejelser
omkring en ny regulering.

Udvalget finder, at straffelovens § 296 tillige bar vere overbygningsbe-
stemmelse for grove overtredelser af lovgivning vedrgrende juridiske
per-soner, ndr det gelder bestemmelserne om kapitaltilforsel,
anvendelse af den juridiske persons midler, forelse af
forhandlingsprotokoller, fortegnelser og oplysningspligter vedrgrende
ejerandele samt handlepligter ved konstateret kapitaltab.
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Udvalget finder endvidere, at straffelovens § 296 skal vere en samlet
be-stemmelse vedrarende juridiske personer. Det foreslis derfor, at den
del af § 296, der ikke specielt vedrarer juridiske personer, i stedet bliver
en ny § 297. Det foreslas samtidig, at den nugzldende § 297 opheves.

Udvalget finder herudover, at strafmaksimum skal forhgjes, s3 det
kommer pa linie med normalstrafferammen for formueforbrydelser, og
at der skal vere selskabsansvar for overtredelse af bestemmelserne.

Herudover foreslds en vis modernisering af ordlyden 1 straffelovens §

296.

I kapitel 3 gennemgds straffelovens § 302 og udvalgets overvejelser
omkring en @ndring af bestemmelsen.

Udvalget finder, at strafmaksimum skal forhejes, og foreslir, at
ordlyden tilpasses bogferingsloven iser med henblik pa at sikre, at de
serlige regler vedrorende edb-bogfering er omfattet.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 175 @ndres, sa den ikke tillige efter
sin ordlyd omfatter bogfering.

I kapitel 4 behandles sporgsmalet om forholdet mellem straffelovens §
296 og § 302 og det forhold, at en person ikke har pligt tl at
inkriminere sig selv.

I kapitel 5 gennemgds reglerne for dagbeder og sumbeder, men
udvalget tager ikke stilling til, hvad der ber anvendes, da

Straffelovradet allerede be-handler sporgsmalet.

Kapitel 6 indeholder udvalgets forslag med bemarkninger.
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KAPITEL 2
STRAFFELOVENS § 296

2.1. Bestemmelsens forhistorie

Bestemmelsen kom ind i straffeloven i1 1930. Enkelte led i den var for
aktie-selskabers vedkommende forud herfor reguleret 1 1917-
aktieselskabsloven.!

Straffelovsbetenkningen fra 1912 havde i § 341 en bestemmelse om at
ud-sprede lognagtige beretninger, hvorved priser pd varer m.v.
tilsigtedes pa-virket, samt en bestemmelse om at offentliggare
vildledende oplysninger om aktieselskabers o.l. stilling. Det siges 1
bemaerkningerne’, at der er tale om forhold, ”der kunne nerme sig
sterkt til Bedrageri, derfor Adgangen til under skerpende
Omstendigheder at anvende Arbejdsfengsel, men dog nermest maa ses
under Synspunktet: Handlinger, der ere skadelige for Er-hvervslivet”.

Straffelovsbetenkningen fra 1917 havde 1 § 263 en tilsvarende
bestemmelse, der dog var mere beskrivende (tt pd den nugeldende §
296, stk. 1, nr. 1 og 2). Det siges i bemerkningerne’, at dispositionerne
har handlinger for oje, der ikke, eller dog ikke altid, rammes af
bedrageribestemmelsen, men som dog rummer en alvorlig fare for, at
nogen bestemmes til tabsforvoldende dispositioner. Det navnes, at
udvidelsen med beretninger m.v. til general-forsamling eller
selskabsmyndighed har et aktielovudkast som forbillede. Det siges
herom: ”Faren ved saadanne urigtige Beretninger og Regnskabs-
opgerelser er, selv om de ikke offentliggares, saa stor, at der trenges til
en alvorlig Straffebestemmelse derimod. Af lignende Grunde er det

fundet rig-tigt at medtage Indbydelser til Dannelse af saadanne
Selskaber.”

" Lovens § 55 omfattede urigtige eller vildledende angivelser i indbydelser til
aktietegning, beretninger, regnskabsopgerelser eller erkleringer til generalforsamling
eller selskabsmyn-dighed eller anmeldelser til aktieselskabsregisteret. Endvidere
omfattede bestemmelsen overtredelser af lovens bestemmelser om udferdigelse af
aktiebreve eller interimbeviser, udbetaling af udbytte eller tilbagebetaling af indskud.

28,290 1.

’S.251 1.
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Straffelovsbeteenkningen fra 1923 havde i § 268 en formulering, der var
nz-sten identisk med den nugzldende, idet den medtog overtraedelse af
de for selskaber med begrenset ansvar geldende bestemmelser om
udferdigelse af aktier m.v., udbetaling af udbytte eller tilbagebetaling af
indskud. Det siges ogsa her i bemarkningerne®, at bestemmelsen er et
supplement til bedrage-ribestemmelsen.

Bestemmelsen 1 1930-straffeloven blev herefter siledes :

?§ 296. Med baede, hafte eller med fengsel indtil 2 ir straffes den,

som, uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger,

1) udspreder lognagtige meddelelser, hvorved prisen pa varer, verdi-
papirer eller lignende genstande kan pavirkes,

2) gor urigtige eller vildledende angivelser angdende aktieselskabers,
an-delsselskabers eller lignende foretagenders forhold gennem
offentlige meddelelser, 1 beretninger, regnskabsopgerelser eller
erkleringer tl generalforsamlingen eller nogen
selskabsmyndighed, ved anmeldelse til handelsregisteret eller
aktieselskabsregisteret eller 1 indbydelse til dannelse af sidanne
selskaber eller udbud af andele 1 dem,

3) overtreder de for aktieselskaber eller andre selskaber med
begrenset ansvar geldende bestemmelser med hensyn til
udferdigelse af aktie-breve, andelsbeviser eller interimsbeviser,
anvendelse af overskud, ud-betaling af udbytte og tantieme eller
tilbagebetaling af indskud.

Stk. 2. Begds de under nr. 2 og 3 nzvnte handlinger af grov

uagtsomhed, er straffen bade eller under skerpende omstendigheder
hefte.”

Bestemmelsen 1 straffelovens § 296 var pa det tidspunkt ikke en
overbyg-ningsbestemmelse, idet reguleringen i serlovgivningen blev
ophavet sam-tidig.

Efterfolgende har de forskellige selskabs- og regnskabslovgivninger
indsat  egne  straffebestemmelser vedrgrende samme  typer
overtredelser, og straf-felovens § 296 har derfor i vidt omfang udviklet
sig til at veere en overbyg-ning pa serlovgivningens bestemmelser.

Som eksempler pa denne udvikling kan nevnes folgende:

*Sp. 385 f.
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Aktieselskabslovens § 160, stk. 1

Bestemmelsen vedrgrer overtredelse af lovens forskrifter om
indsendelse af anmeldelser, vurderingsberetninger i henhold til § 6 ¢
(vedrerende visse erhvervelser af formuegoder fra en stifter eller en
aktioner, der er selskabet bekendt) og meddelelser til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Overtredelse straffes med bede. Det er direkte i
bestemmelsen anfort, at den er subsidieer i1 forhold til straffeloven.
Bestemmelsen kan ses som un-derbygning til straffelovens § 296, stk.
1, or. 2, om offentlige meddelelser m.v.

Aktieselskabslovens § 161, stk. 1

Bestemmelsen henviser (udover til ovennavnte § 6 c) blandt andet til
fol-gende bestemmelser, idet det videre anfares, at overtredelse af
disse be-stemmelser straffes med bade:

§ 23 a: For aktier udstedt gennem en verdipapircentral skal der
gives centralen besked om en rzkke forhold i relation til
selskabet, her-under aktiekapitalen, antal aktier, aktiestorrelsen,
aktionzrers navn og adresse for navneaktier, serlige rettigheder
eller forpligtelser m.v. Be-stemmelsen kan delvist ses som
underbygning til § 296, stk. 1, nr. 2.

§ 25: Bestemmelsen vedrgrer pligten til at fore en fortegnelse
over aktier (en aktiebog). I stk. 2 er anfort nermere forpligtelser,
hvor et aktiebrev omfatter flere aktier. Bestemmelsen kan ses
som en under-bygning til § 296, stk. 1, nr. 2, for s3 vide
aktiebogen betragtes som en offentlig meddelelse e.l., og som en
underbygning ul stk. 1, nr. 3, for si wvidt angir
aktiebrevselementet.

§ 48 i: Bestemmelsen vedrorer, hvilke forhold statslige
aktieselskaber skal give Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
meddelelse om. Bestem-melsen kan delvist ses som en
underbygning til § 296, stk. 1, nr. 2.

§ 75, stk. 3: Bestemmelsen vedrerer statslige aktieselskabers frem-
sendelse af en udskrift af generalforsamlingsprotokollen til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Bestemmelsen kan delvist ses som
en under-bygning til § 296, stk. 1, nr. 2.

§ 109: Bestemmelsen vedrarer betaling af udbytte og udlodning
til aktionerer, og kan ses som en underbygning til § 296, stk. 1,
or. 3.

§ 111: Bestemmelsen vedrgrer blandt andet anvendelse af
overskud,  herunder  henleggelse til  overskudsfond.
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Bestemmelsen kan ses som en underbygning til § 296, stk. 1, nr.
3.

Anpartsselskabslovens § 79, stk. 1

Bestemmelsen vedrerer overtredelse af lovens forskrifter om
indsendelse af anmeldelser og meddelelser til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Overtra-delse straffes med bade. Det er direkte i
bestemmelsen anfort, at den er subsidieer i1 forhold til straffeloven.
Bestemmelsen kan ses som underbyg-ning til straffelovens § 296, stk.
1, or. 2, om offentlige meddelelser m.v.

Anpartsselskabslovens § 80, stk. 1
Bestemmelsen henviser blandt andet til folgende bestemmelser, idet
det videre anfores, at overtredelse straffes med bade:

§ 16: Bestemmelsen vedrerer pligten til at fore en fortegnelse
over anpartshaverne. Bestemmelsen kan ses som en
underbygning til § 296, stk. 1, aor. 2, for sia wvidt
anpartshaverfortegnelsen betragtes som en offentlig meddelelse
e.l.

§ 44: Bestemmelsen vedrorer betaling af udbytte og udlodning til
aktionzrer, og kan ses som en underbygning til § 296, stk. 1, nr.
3.

Veardipapirhandellovens § 34, stk. 3, nr. 1

Bestemmelsen vedrerer kursmanipulation ved offentliggerelse eller
ud-spredelse af urigtige oplysninger om udstedere af verdipapirer.
Bestem-melsen er en specialbestemmelse i forhold til straffelovens §
296, stk. 1, nr. 1.

Bogfgringsloven og arsregnskabsloven

Bestemmelserne i bogferingslovens §§ 7-8 om registreringer og 1
arsregn-skabsloven om krav til indholdet af regnskaber (f.eks. kapitel
5 om ver-diansettelser), der straffes med bede efter henholdsvis
bogferingslovens § 16, stk. 1, og arsregnskabslovens § 65, stk. 1, kan
udgore de mere speci-fikke overtredelser bag en overtredelse af
straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, vedrerende regnskabsopgerelser.
Med virkning for regnskabsar, der pabegyndes den 1. januar 2002
eller senere, er den hidtidige arsregnskabs-lov (lovbekendtgarelse nr.
526 af 17. juni 1996) aflest af den nye arsregn-skabslov (lov nr. 418 af
7. juni 2001). Straffebestemmelsen findes 1 den nye arsregnskabslovs §
164.
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Bestemmelsen i1 straffelovens § 296 var efter 1930 uwendret, indtil
strafmak-simum 1 1987° blev nedsat til 1 &r for at svare til straffelovens
§ 302.

I betenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af gkonomisk
kriminalitet havde udvalget foresldet, at strafmaksimum blev nedsat til
1 dr og 6 mane-der, s bestemmelsen strafmessigt var pa linie med den
foresldede § 302 og med straffelovens § 285 - det sidste ogsa under
hensyntagen til, at bestem-melsen var subsidier 1 forhold il
straffelovens § 279, hvor dette er nor-malstraffen. Det siges 1 ovrigt 1
betenkningen®, at der ikke for udvalget fo-reld dokumentation for, at
der var behov for at @ndre det meget specifikke gerningsindhold 1 §
296.

For sd vidt angar regnskabsomradet er der en vis overlapning mellem
ger-ningsindholdet 1 henholdsvis straffelovens § 296 og § 302.
Sidstnevnte  be-stemmelse  vedrerer den  fysiske del af
regnskabsafleggelsen, mens § 296 vedrerer anvendelsen af det urigtige
materiale. Det vil imidlertid vere sjel-dent, at en overtredelse af
straffelovens § 302 gennem et vildledende regn-skab ikke folges op af
en overtredelse af straffelovens § 296 ved fremleg-gelse pa
generalforsamlingen og ved indsendelse til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen.

Det kunne derfor forekomme naturligt, at der gjaldt det samme for de
to bestemmelser med hensyn til, om bestemmelserne skal anvendes
subsidieert. Det siges imidlertid i betenkningen om bekempelse af
gkonomisk krimi-nalitet’, at udvalget har overvejet, om den nye § 302
burde vere subsidier 1 forhold til berigelsesforbrydelserne, men at man
har fundet, at det er for-skellige hensyn, der varetages, ligesom
hensynet til anklagemyndigheden taler imod, at bestemmelsen gores
subsidieer. Hvis en handling eller undla-delse indebeerer en overtraedelse
af f.eks. bade § 279 og § 302, ber der vere mulighed for at straffe for
overtredelse af begge bestemmelser.

> Ved lov nr. 385 af 10/6 1987.
% Betenkningen s. 134.
" Betenkningen s. 132 f.
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2.2. Andre landes regulering

2.2.1. Norsk ret

Den norske straffelov har 1 §§ 273-274 bestemmelser, der har lighed
med den danske straffelovs § 296, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Bestemmelserne
lyder siledes:

”§ 273. Den som sprer uriktige eller vill-ledende opplysninger for &
pa-virke priser pa varer, verdipapirer eller andre gjenstander, eller
medvirker hertil, straffes med fengsel inntil 4 ar. Boter kan anvendes
sammen med fengselsstraffen. Under serdeles formildende
omstendigheter kan bgter anvendes alene.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling
som omfattes av lov om verdipapirhandel § 2-6.

§ 274. Med fengsel inntil 4 ar straffes den som i oppfordring til & delta
1 stiftelse eller utvidelse av aksjeselskap eller annet selskap med
gkonomisk formal eller om overtagelse av lin til slikt selskap gir
uriktige eller vill-le-dende opplysninger av betydning for
bedemmelsen av foretagendet. Boter kan anvendes sammen med
fengselsstraffen. Under serdeles formildende omstendigheter kan
boter anvendes alene.

P4 samme mate som etter forste ledd straffes tillitsmann eller funk-
sjonzr 1 selskap som nevnt, sifremt han offentliggjer uriktige eller
vill-ledende opplysninger av betydning for bedemmelsen av selskapet,
eller gir slike opplysninger til selskapets deltagere eller
fordringshavere, noen av dets organer eller til en offentlig myndighet.
Det samme gjelder andre som pa grunn av oppdrag for selskapet har
kjennskap til dets forhold.

Medvirkning til noen forbrytelse som nevnt i ferste og annet ledd,
straf-fes pd samme mate.

Med bater eller med fengsel inntil 6 maneder straffes den som ved
grov uaktsomhet gjor seg skyldig i forhold som nevnt i denne
paragraf.

Straff etter denne paragraf kommer ikke til anvendelse ved handling
som omfattes av lov om verdipapirhandel § 2-6.”

Straffelovens § 279 indeholder en bestemmelse om, at straffen kan

forhojes med indtil det halve, hvis den pagezldende tidligere er straffet
med feengsel efter disse eller en rekke andre angivne bestemmelser.

2.2.2. Svensk ret




21

Den svenske Brottsbalken har i § 9 1 kapitel 9, der vedrorer bedrigeri
och annan oredlighet, en bestemmelse, der har lighed med § 296, stk. 1,
nr. 1 og nr. 2. Bestemmelsen lyder siledes:

9 § Den som offentliggor eller eljest bland allminheten sprider vilse-
ledande uppgift {6r att paverka priset pa vara, virdepapper eller annan
egendom, doms {or svindleri till fangelse 1 hogst tva ar eller, om brottet
ir ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Om nagon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat
fore-tag eller pa grund av sin stillning bor dga sirskild kinnedom om
ett f{Ore-tag, uppsatligen eller av grov oaktsamhet offentliggor eller
eljest bland all-minheten eller f6retagets intressenter sprider
vilseledande uppgift ignad att piverka bedomandet av foretaget 1
ekonomiskt hinseende och dir-igenom medfora skada, ddms sdsom 1
forsta stycket sigs.

Ar brott, som i denna paragraf sigs, grovt, doms till fingelse, ligst
sex manader och hogst sex ar.”

2.2.3. Finsk ret

Den finske straffelov har i1 § 1 1 kapitel 30, der vedrerer niringsbrott,
en bestemmelse, der har lighed med § 296, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen
lyder sa-ledes:

*1 § Marknadsforingsbrots. Den som vid yrkesmissig marknadsforing av
varor, tjinster, fastigheter, privata aktiebolags virdepapper eller andra
nyttigheter limnar osanna eller vilseledande uppgifter som ir betydel-
sefulla f6r marknadsf6ringens malgrupp, skall for marknadsfiringsbrott
do-mas till béter eller fangelse 1 hogst ett ar.”

2.3. Udvalgets overvejelser

2.3.1. Indledning

Udvalget finder, at der er behov for at se pa sporgsmalet om, hvordan
straf-felovens § 296 bor vere udformet 1 dag, allerede set i lyset af, at
bestem-melsen uden selv at undergd ndringer i vidt omfang har
udviklet sig til at vere en overbygning pa dele af serlovgivningen, og
set 1 lyset af, at den tilsvarende overbygning i straffelovens § 302 ikke
er gjort subsidier 1 for-hold til nogen af bestemmelserne 1
berigelseskapitlet.
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Udvalget har endvidere overvejet, om et strafmaksimum pd 1 ar er
tilstrek-keligt til den beskyttelse, man 1 dag ensker at give de regler,
der skal sikre, at selskabsform m.v. ikke misbruges.

Statsadvokaten for serlig ekonomisk kriminalitet har oplyst, at
bestemmel-sen i straffelovens § 296 anvendes en del i praksis.
Bestemmelsen har over-vejende veret anvendt i forbindelse med
offentliggorelse af urigtige regn-skaber eller andre urigtige oplysninger
vedrerende selskabers gkonomiske forhold.

Et serligt anvendelsesomride, hvor der er en del verserende sager, er
det omrade, der kaldes ”rullende kapital”, der kan ses som en variation
over ak-tioner- og anpartshaverlin.®

¥ Told- og Skattestyrelsen har i forbindelse med en serskilt kontrol, der bl.a. vedrerte
mis-tanke om rullende kapital, fiet oplysninger om 304 selskaber, der var oprettet i
en udvalgt periode pa 2 ar og 7 maneder. Kontrollen var som udgangspunkt malrettet
mod en mindre personkreds, der var kendt fra tidligere sager, og 5 af disse personer er
tilknyttet 172 af 1 alt 352 selskaber. Kontrollen blev udvidet til andre selskaber, hvor
der kunne vaere mistanke om rullende kapital. Der er i forbindelse hermed i juni 2000
udarbejdet en rapport om "Rullende kapital”. T 63% af selskaberne antages kapitalen
at vere fjernet, 1 25% var kapi-talen enten ikke fjernet eller var mistet ved
almindeligt driftstab, og i 12% var det ikke mu-ligt at konstatere kapitaltab. I 38% af
selskaberne var told- og skatteregler overtrddt, i 54% var bogferingsreglerne
overtradt, og 40% af selskaberne var blevet tvangsoplest.

Af de 190 selskaber med formodet kapitalfjernelse er dette dokumenteret i 75
selskaber. I de gvrige 115 selskaber formodes kapitalen at vere fjernet, fordi det har
vaeret umuligt at fa dokumentation for kapitalens tilstedeveerelse. I disse 190 selskaber
var 1 47% af selskaberne told- og skatteregler overtradt, i 70% var bogferingsreglerne
overtradt, og 47% var blevet tvangsoplost.

I de 304 selskaber er de konstaterede og forventede tab for Told&Skat pa ca. 29 mio.
kr., og reguleringerne af tilsvar til Told&Skat er pa ca. 10 mio. kr. P& grund af
overtraedelse af bogferingsreglerne har det i flere af selskaberne ikke veret muligt at
konstatere, om der skulle ske regulering af tilsvar til Told&Skat, men det er i flere
tilfeelde konstateret, at der er drevet virksomhed i selskabet, uden at selskabet har
veret registreret 1 Told&Skat som erhvervsaktivt.

Det foreslas bl.a. 1 rapporten, at der i oget omfang ber tages initiativ til straffesager
vedrg-rende rullende kapital.
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Nar et aktieselskab eller et anpartsselskab enskes stiftet, indeholder sel-
skabslovgivningen krav til selskabets aktiekapital, som skal vere
opiyldt, forinden stiftelse kan ske. Siledes skal aktieselskaber have en
aktiekapital pd mindst 500.000 kr., jfr. aktieselskabslovens § 1, stk. 3,
og anpartsselskaber skal have en anpartskapital (indskudskapital) pa
mindst 125.000 kr., jfr. an-partsselskabslovens § 1, stk. 3.

Anmeldelsen af et selskab med henblik pa stiftelse skal ske til Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, og kapitalen skal vere til stede i selskabet senest
pa tids-punktet for anmeldelsen.

Efter selskabets stiftelse finder reglerne om  kapitaltab 1
aktieselsskabslovens § 69 a og anpartsselskabslovens § 52 anvendelse.

I nogle sager gives der urigtige oplysninger til Erhvervs- og
Selskabsstyrel-sen om aktie- eller anpartskapitalens eksistens 1
forbindelse med anmeldel-sen af et eller flere selskaber til stiftelse.
Sadanne forhold bedemmes efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, om
urigtige eller vildledende angivelser an-gaende selskabers m.v. forhold
"ved anmeldelse til handelsregistret eller ak-tieselskabsregistret”.
Eksempelvis fremsendes der dokumentation for kapi-talen i form af
kontoudtog e.l., hvor kapitalen i virkeligheden er hevet igen forinden
anmeldelsen. I tilfelde hvor den samme kapital 1 virkeligheden
genbruges til oprettelse af flere selskaber, bruges betegnelsen "rullende
kapi-tal”.

Fra retspraksis kan blandt andet nzvnes folgende sager:

Ved Frederiksbergs rets dom af 22/5 1995 var T1-T4 tiltalt for at have
overtradt straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, idet de 3 gange ved
anmeldelser af aktieselskaber til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
urigtigt angav, at aktie-kapitalen var indbetalt, selv om kapitalen forst
blev indbetalt 45 dage sene-re. T1 var endvidere tiltalt for at have
overtradt straffelovens § 158, stk. 1, ved 1 skifteretten at have oplyst,
at han ikke havde kendskab til, om ak-tiekapitalen i det ene selskab
havde veret til stede ved stiftelsen, eller til, hvordan kapitalen var
blevet brugt. T1 blev idemt 60 dages fengsel for overtredelse af
straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, og § 158, stk. 1, mens T2- T4 hver
blev idemt 20 dagbeder 4 250 kr. for overtredelse af § 296, stk. 2 (dvs.
manglende forset). Ved Ostre Landsrets dom af 13/12 1995 @n-dredes
afgorelsen saledes, at T1 blev idemt 3 mineder fengsel og T2 og T3
hver 20 dages betinget hefte og tillegsbader pa 8.000 kr. for forsetlig
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overtredelse af straffelovens § 296. Afgorelsen vedrgrende T4 blev
stad-feestet.

Ved Vejle rets dom af 15/4 1998 var T1-T3 tiltalt for 1 ca. 20 tilfeelde
at have overtradt straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2. T1 og T2 blev domt
for overtraedelse af bestemmelsen ved i perioden 1993-1997 i
forbindelse med anmeldelse om stiftelse af anpartsselskaber i strid
med sandheden over for Erhvers- og Selskabsstyrelsen at have angivet,
at indskudskapitalerne var indbetalt 1 form af apportindskud. De
anforte apportindskud var blandt andet autovaskere, autostole og
anparter. I virkeligheden var apportind-skudene enten en fiktion, eller
de havde langt fra den verdi, som var an-givet i anmeldelserne. De
samme aktiver blev anvendt flere gange. Sel-skaberne blev videresolgt,
og koberne reagerede typisk pa salgsannoncer med tekst som "Vi er
nu i stand tl at oprette selskaber uden anparts-kapital” og *Vi
opretter ApS eller A/S og er evt. behjelpelig med an-partskapitalen”.
T2 blev ogsa blandt andet demt for dokumentfalsk i for-bindelse med
fremsendelse af falsk dokumentation for apportindskudene. T1 blev
idemt en tillegsstraf pi 8 maneders fengsel, T2 blev idemt en
tilleegsstraf pa 6 maneders betinget feengsel, og begge blev indtil videre
frakendt retten til at udeve virksomhed som revisorer.” T3 blev 1
henhold til straffelovens § 296, stk. 2, idomt 20 dagbader 4 500 kr.
Ved Vestre Landsrets dom af 2/2 1999 blev T1’s straf nedsat til 6
maneders fengsel og T2’s straf nedsat til 4 maneders betinget.
Dommen blev i gvrigt stadfeestet.

Ved Kgbenhavns byrets dom af 6/10 1998 blev T demt for
overtradelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, ved 1 7 anmeldelser til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen wurigtigt at have angivet, at
anpartskapitalen pd 125.000 kr. var indbetalt kontant, uagtet
kapitalen i ingen af selskaberne reelt var til ridighed for selskabet,
idet T straks efter indbetaling tilbageforte belabet til en konto, der
ikke tilhorte selskabet. T blev endvidere demt for over-tredelse af
straffelovens § 171 om dokumentfalsk ved i 6 tilfzlde - som
dokumentation for, at anpartskapitalen var indbetalt pd anmeldelses-
tidspunktet - at have fremsendt falske kontoudtog til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. T blev idemt 3 maneders betinget fengsel. Ved
Ostre Landsrets dom af 6/10 1999 blev byrettens dom stadfestet.

Ved Kgobenhavns byrets dom af 10/11 1998 blev T1-T6 demt for
overtredelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, (T1 tllige for et
undersleb pa 72.000 kr.) ved i 49 tilfelde i perioden 1993-1997 ved
anmeldelser af aktie- og anpartsselskaber til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen urigtigt at ha-ve angivet, at selskabskapitalen var

? Ifolge dommen var T2 og T3 registrerede revisorer. Det er ikke oplyst, om T1 selv
udfor-te revisonsvirksomhed, men han ejede et anpartsselskab, der drev
revisionsvirksomhed. T2 var revisor for dette selskab, og T3 var ansat 1 selskabet.
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indbetalt. T1 var ansat i en bank, og han hevede pé opfordring af T2
og/eller T3 belab fra to selskabskonti 1 banken, indsatte dem p3 konti
tilhorende diverse selskaber under stiftelse og tilbageforte derefter
belobene til de oprindelige konti. Indbetalings-bilagene blev derefter
benyttet over for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. T1 blev idemt 5
maneders betinget feengsel, T2 blev idemt en tillegsstraf pa 60 dages
feengsel, T3 blev idemt en tilleegsstraf pd 3 maneders feengsel, T4 blev
idemt 20 dages betinget hfte, T5 blev idemt 30 dages betinget hef-
te, og T6 blev idemt 14 dages betinget hzfte. T2 og T6 ankede
dommen. Ved Ostre Landsrets dom af 1/10 1999 blev T2s straf
@ndret til 60 dages betinget fzengsel, og afgerelsen vedrgrende T6 blev
stadfeestet.

Ved Odense rets dom af 7/7 1999 blev T demt blandt andet for
overtrae-delse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, ved i 43 tilfzlde over
for Er-hvervs- og Selskabsstyrelsen at have anmeldt selskaber til
stiftelse, selv om selskabernes aktie- eller anpartskapital kun var til
stede "pro forma”. T videresolgte selskaberne efter anmeldelsen, og i
forbindelse med salget blev kapitalen fjernet igen fra selskaberne.
Denne kapital blev si brugt til blandt andet at anmelde nye selskaber
til stiftelse. T blev under henvisning til straffelovens § 16 frifundet for
straf og blev idemt en behandlingsdom.

Med hensyn til udviklingen 1 @vrigt i den kendte kriminalitet siden
1987 be-merkes, at indswttelsen af drsregnskabslovens § 63 ¢ 1 1994,
hvorefter Er-hvervs- og Selskabsstyrelsen skal foretage en stikprovevis
udtagelse og un-dersogelse af modtagne arsregnskaber m.v. for at
konstatere ~ abenbare  over-tredelser af  selskabslovene eller
bogteringsloven, har medfort, at en rekke sager - bl.a. sager om
ulovlige aktioner- og anpartshaverlan - er blevet af-dekket.

I selskabstemningssagerne sds, at selviinansieringsforbudet 1
aktieselskabslo-vens § 115, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 49, stk. 2,
blev overtradt 1 meget vidt omfang. De pageldende er blevet domt for
disse overtraedelser.

Derimod er en del af den medvirkende personkreds - f.eks. selgerne af
selskaberne og medvirkende finansielle institutter - ikke blevet tiltalt,
selv om de subjektive betingelser herfor var opfyldt 1 en del tilfelde,
fordi for-holdene - i modsetning til overtredelser af straffelovens §
296, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2 — var undergivet 2-drig foreldelse, og de

ved lov nr. 122 af 18/2 1994.
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ikke 1 gvrigt havde medvirket til kriminalitet, der kunne medfere en
leengere foreldelsesfrist efter straffelovens § 93, stk. 4.

Som eksempel pa, hvor grove overtraedelser, der er set i disse sager, kan
nevnes en sag', der drejede sig om 170 selskaber. Skyldnersvigstiltalen
ved-rorte ca. 331 mio. kr. (afsatte skatter), mens overtredelsen af
selviinansie-ringsforbudet vedrerte ca. 1.541 mio. kr.

I enkelte sager er der alene truffet afgorelse eller rejst tiltale vedrarende
medvirken til overtredelse af selvfinansieringsforbudet. I en af sagerne
medvirkede en bank til formidlingen af i alt ca. 616 mio. kr. og modtog
ge-byrer m.v. herfor pa ca. 1,9 mio. kr.

Som nzvnt er et andet omrade, der er blevet meget markant, rullende
kapital. Der er ikke mindst blevet fokuseret pa dette omride, fordi
overtre-delser blev konstateret pa det tidspunkt, hvor selskaberne blev
oplest, og tab for kreditorer konstateret. Sidanne selskaber indgar i
flere sager om momssvig, herunder momskarruselsvig.'” P3 den
baggrund forseger myn-dighederne i dag at opdage disse overtradelser,
for selskaberne bruges i kri-minel sammenhang.

Udvalget har i gvrigt dreftet den problemstilling, at det er almindeligt
fore-kommende i sager om gkonomisk kriminalitet, at en rekke af iser
de be-stemmelser, der tilstreber at beskytte selskabsstrukturen mod
angreb, er overtradt. Det kan ske som led 1 kriminaliteten, eller det kan
ske for at slore kriminaliteten. I begge tilfzelde kan situationen vere
den, at der kan fores bevis for en grov overtredelse af de formelle
regler, men at beviset for en berigelsesforbrydelse ikke kan fores i et til
domfzldelse tilstrekkeligt om-fang.

' Kebenhavns byrets dom af 11/6 1999 (anket).

12 Sddanne sager findes i flere varianter. I de typiske sager keber et strimandsselskab i
Dan-mark varer fra et andet EU-land (der skal ikke betales moms ved EU-handel) og
videreszl-ger med moms til en dansk keber, der fir fradrag for momsen eller fir
udbetalt negativ. moms. Selskabet oplases derefter uden afregning af momsen.
Kaberen tilbageszlger even-tuelt til den oprindelige szlger (uden moms) - eventuelt
med flere indskudte mellemled - og historien gentager sig eventuelt med et nyt
strimandsselskab. De, der har veret invol-veret, deler momsgevinsten (den danske
kobers andel “erlegges” eventuelt i form af en lav varepris), og Told&Skat star med et
krav pa et selskab, der ikke har penge.
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Det er bl.a. pa den baggrund rimeligt at have en kvalificeret strafferetlig
be-skyttelse af centrale regler, der skal sikre gennemsigtighed og
forhindre mis-brug af selskabsformen, for at markere den betydning,
overholdelsen af dis-se regler tillegges.

Endvidere kan det anfores, at den omfattende selskabsretlige regulering
kan tale for, at man forseger ogsa ved strafferetlige tiltag at sikre, at
selskabsre-guleringen overholdes. En af mulighederne er at leegge den
strafferetlige be-skyttelse frem ved de mere formelle regler. De kan ofte
konstateres at veere overtradt, lenge for et selskab bryder sammen, og
ofte vil det ikke pa sam-menbrudstidspunktet kunne bevises, om der 13
kriminalitet bag sammen-bruddet.

Det er siledes udvalgets opfattelse, at straffelovens § 296 bar udbygges
efter det i straffelovsbetenkningen fra 1912 anferte synspunkt, saledes
at "Hand-linger, der ere skadelige for Erhvervslivet” vurderes pa
baggrund af erfarin-gerne med kriminalitetsformer 1 nyere tid,
herunder hvilke serlovsovertre-delser, der indgar eller kan indga 1
disse.

Udvalget finder endvidere, at bestemmelsens ordlyd bar moderniseres.

Derudover ber bestemmelsen udvides med andre regler {ra
serlovgivnin-gen, hvor der 1 dag skennes at vere behov for en
overbygning pa serlovgiv-ningen vedrerende grove overtradelser.

Denne udvidelse bor omfatte overtredelser vedrerende kapitaltilfarsel,
ak-tioner- og  anpartshaverlin, keb ved selvfinansiering,
forhandlingsproto-koller, ejeroplysninger og kapitaltab. Dette er alle
omrader, hvor det ved ef-terforskning af gkonomisk kriminalitet
hyppigt ses, at de geldende regler herom er blevet overtradt.

2.3.2. Gerningsindholdet 1 straffelovens § 296

2.3.2.1. Subsidier anvendelse

Som naevnt er straffelovens § 296 1 modsetning til dens § 302 subsidier
1 forhold til straffelovens § 279. Situationen er siledes, at hvis der
straffes for bedrageri ved hjelp af urigtige regnskaber efter straffelovens
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§ 279, si kan offentliggorelse m.v. af regnskabet ikke samtidig straffes
efter straffelovens § 296 (medmindre der tillige foreligger andre
momenter, der ikke er sam-menfaldende med § 279), hvorimod
straffelovens § 302 om vildledende regnskabsoplysninger principielt
kan anvendes 1 sammenstad med bedra-geribestemmelsen.

Udvalget finder, at straffelovens § 296 ikke fortsat skal vere subsidier i
for-hold til § 279. Begrensningen giver mindre mening i dag, hvor de
under-liggende regler i serlovgivningen ogsa er strafsanktionerede, men
normalt ikke er subsidiere. Der ber - som ved straffelovens § 302 -
vere mulighed for at straffe 1 sammensted med alle bestemmelser om
berigelsesfor-brydelser, safremt der herved gives en supplerende
beskrivelse, ud fra den betragtning, at § 296 er en kvalificeret
beskyttelse af de formelle regler, der er givet for at forebygge misbrug
m.v.

Safremt citering af begge bestemmelser 1 den konkrete sag ikke giver
nogen supplerende beskrivelse af handlingsforlebet, vil straffelovens §
296 efter de almindelige principper for tiltale blive absorberet af § 279
ved tiltale efter denne bestemmelse. Der er derfor ikke behov for en
udtrykkelig regel om subsidiaritet.

Udvalget har overvejet, om der i lighed med de norske bestemmelser,
jir. afsnit 2.2, skal indsettes en bestemmelse om, at straffelovens § 296
er sub-sidieer i forhold til verdipapirhandelloven (§ 39, jfr. §§ 35-36,
om kurs-manipulation), i betragtning af, at sidstnevnte lov har et
strafmaksimum pa 4 ar. De samme grunde, som taler mod en regel om
subsidiaritet 1 forhold til straffelovens § 279, findes ogsd her. I det
omfang det aktuelle gerningsind-hold er opfyldt i begge bestemmelser,
ma det pa baggrund af de konkrete omstendigheder afgares, om der
skal tiltales og demmes efter verdipa-pirhandelloven og/eller efter
straffelovens § 296.

2.3.2.2. Pavirkning af priser

Udvalget har overvejet, om straffelovens § 296 ber endres til at vere
en be-stemmelse, der alene vedrerer juridiske personer. En sidan
@ndring vil bl.a. betyde, at den nugzldende bestemmelse om at
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udsprede lognagtige medde-lelser, hvorved prisen pd varer kan
pavirkes, udgdr, da denne ikke specielt vedrerer juridiske personer.

Udvalget er ikke bekendt med domme, der vedrerer sddanne
overtredelser, og har pa den baggrund overvejet, om bestemmelsen bar
udgd. Udvalget har 1 den forbindelse dreftet, at bestemmelsen
eksempelvis vil vere anven-delig i tilfzelde, hvor der gives urigtige
oplysninger om bakterier i fodevarer eller om sygdomsforekomster hos
danske slagtedyr, hvad enten dette sker i chikanegjemed eller for at
opnd bedre priser for egne produkter. Der er ikke andre
straffelovsbestemmelser, der vil kunne dekke en sidan handling, der
vil kunne have vasentlige samfundsgkonomiske konsekvenser.

Udvalget har 1 den forbindelse overvejet, om "varer ... eller lignende
gen-stande” ogsid omfatter fast ejendom.” I trdd med ovennavnte
eksempler vil udspredelse af rygter om, at der er tale om giftgrunde,
kunne pavirke priser vaesentligt.

Udvalget har derfor valgt udtrykkeligt at neevne fast ejendom ved siden
af varer. Udvalget har ikke herved taget stilling til, om fast ejendom er
omfat-tet af den nugzldende bestemmelse.

Udvalget finder, at det systematisk vil vere bedre, at straffelovens § 296
ale-ne vedrerer juridiske personers forhold. Udvalget foreslar derfor, at
den del af bestemmelsens stk. 1, nr. 1, der vedrerer varer og fast
ejendom, placeres som en serskilt bestemmelse, men med samme
strafferamme m.v. Bestem-melsen vedrgrer hverken med hensyn til
gerningsindhold eller med hensyn til gerningsmand specielt juridiske
personer.

Da udvalget foreslar, at straffelovens § 297 opheves, jfr. afsnit 2.3.2.3,
vil den udskilte bestemmelse om varer og fast ejendom kunne placeres
som § 297.

Udvalget har 1 gvrigt valgt at bibeholde den nugzldende regulering ind-
holdsmessigt og alene foretage nogle sproglige endringer, idet
"lognagtige meddelelser” foreslas endret til "urigtige eller vildledende

" F.eks. har man i lov om erhvervsdrivende fonde, jfr. lovbekendtgerelse nr. 1062 af
14/12 2001, neevnt salg af fast ejendom serskilt ved siden af overdragelse af varer.
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oplysninger”, og lignende genstande” foreslds ndret til “lignende
aktiver”, hvilket bl.a. harmonerer bedre med, at de fleste aktier er
blevet dematerialiseret.

Som nevnt i afsnit 2.3.2.1 har udvalget heller ikke fundet, at
bestemmelsen om verdipapirer skal vere subsidier i forhold til
veerdipapirhandellovens bestemmelser om kursmanipulation.

Udvalget har i ovrigt overvejet, om finansielle optioner er dekket af
beskri-velsen "verdipapirer eller tilsvarende aktiver”. Baggrunden for
overvejel-serne er, at finansielle optioner ikke nedvendigvis kan
betragtes som et ak-tiv, men tvertimod ved regnskabsafleeggelsen skal
anfgres som en eventual-forpligtelse. Er optionen kebt, kan keberen
maksimalt tabe optionspremi-en, hvorimod udstederen af en option,
hvor den underliggende aktie har en meget markant kursudvikling 1
op- eller nedadgdende retning, kan blive ud-sat for et tilsvarende
markant tab, hvis optionen indfries.

Udvalget har derfor overvejet, om man efter formuleringen *varer,
ver-dipapirer eller tilsvarende aktiver” skulle tilfgje ordene eller
forpligtelser”. Udvalget finder imidlertid ikke, at dette er ngdvendigt,
da finansielle op-tioner er omfattet af verdipapirbegrebet 1
verdipapirhandelloven, jfr. denne lovs § 2, stk. 1, nr. 10, og derfor ogsd
er omfattet af begrebet *verdipapirer” 1 § 296, stk. 1, nr. 1.

Uanset om man ved affattelsen af 1930-straffelovens § 296 har haft et
andet verdipapirbegreb end det, der er geldende i dag, er det udvalgets
opfattelse, at begrebet "verdipapirer” i straffeloven i1 dag ma forstds
som svarende til det, der aktuelt 1 samfundet betragtes som
vaerdipapirer.

2.3.2.3. Urigtige eller vildledende oplysninger

Den nugzldende bestemmelse 1 straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, om
urigtige eller vildledende angivelser om selskabers m.v. forhold er den
mest anvend-te bestemmelse 1 § 296.

Udvalget har overvejet, om “udbud af andele” ogsa omfatter udstedelse
el-ler salg af konvertible obligationer.
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Reglerne om udstedelse af konvertible obligationer findes 1 aktiesel-
skabslovens §§ 41-43. Konvertibiliteten er udtryk for, at
obligationsejeren har ret (men ikke pligt) til at ombytte obligationerne
med aktier i selskabet pd nermere fastsatte vilkar. I perioden indtil
konvertering er konvertible obligationer at betragte som
fremmedkapital og 1 perioden efter konver-tering til aktier som
egenkapital.

Det er obligationsejeren, der bestemmer, om ombytningen skal
foretages, og selskabet har siledes ingen indflydelse pi, om
obligationsbelabet bliver konverteret til aktier, eller om investoren
velger en kontant indfrielse. Si lenge investoren beholder den
konvertible obligation, er han kreditor med de dertil herende
rettigheder 1 selskabet.

Udvalget finder pd denne baggrund, at konvertible obligationer neppe
er omfattet af begrebet “andele”. Si lenge obligationen ikke er
konverteret, er der snarere tale om en fordring, og hvis/nir
obligationen konverteres, bliver der tale om en normal aktiebesiddelse,
som ikke pa det tidspunkt vil vere omfattet af begrebet "udbud af
andele”.

Da der er samme beskyttelsesbehov ved udbud af andele og udbud af
kon-vertible obligationer, foreslar udvalget, at konvertible obligationer
nzvnes i bestemmelsen.

Udvalget finder, at bestemmelsen i ovrigt skal vere begrenset til
forhold, der vedrerer den juridiske persons egenkapital. Udbud af
obligationer, op-tioner m.v. der vedrerer andre former for
kapitaltilforsel vil - ud over even-tuelt at veere omfattet af straffelovens
§ 279 - skulle bedgmmes efter den foreslaede regel om kapitaltilforsel,
jir. afsnit 2.3.2.4, 1 det omfang den aktuelle kapitaltilforsel er omfattet
af den for den juridiske person geldende lovgivning.

Udvalget finder ikke, at der i ovrigt er behov for at endre
bestemmelsens anvendelsesomride, men bestemmelsen foreslas affattet
saledes, at sprog-brugen harmonerer bedre med den regulering af
juridiske personer, der findes i dag.
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Udvalget har i forbindelse med sporgsmilet om urigtige eller
vildledende oplysninger om juridiske personers forhold ogsid set pa
bestemmelsen i straffelovens § 297. Bestemmelsen lyder siledes:

”§ 297. Med bade straffes den, som uden for de 1 § 296 nevnte tilfelde
1 dokumenter, forretningsbreve, cirkulerer eller bekendtgorelser mod
bedre vidende gor urigtige angivelser om det af ham bestyrede eller
reprasen-terede selskabs ekonomiske stilling.”

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen, der vedrerer juridiske
personer, skulle placeres i straffelovens § 296. Under hensyn til, at
udvalget ikke ken-der eksempler pd, at bestemmelsen har veret
anvendt 1 praksis, at der kun er tale om en bgdebestemmelse, og at de
situationer, hvor gerningsindholdet er opfyldt, typisk vil vere
situationer, hvor andre og strengere straffebe-stemmelser (f.eks.
bedrageribestemmelsen) er anvendelige, finder udvalget imidlertid, at §
297 i stedet bor ophaves.

2.3.2.4. Kapitalbeskyttelse

Den nugeldende bestemmelse i straffelovens § 296, stk. 1, nr. 3,
vedrorer bl.a. overtredelse af bestemmelser om anvendelse af overskud,
udbetaling af udbytte og tantieme eller tilbagebetaling af indskud.

Udvalget finder, at straffelovens § 296 {fortsat skal vere en
overbygningsbe-stemmelse vedrgrende kapitalbeskyttelsesreglerne. Da
de relevante bestem-melser (bortset fra reglerne om kapitaltilforsel) i
dag er direkte strafsank-tionerede i serlovgivningen, ber det udtrykkes
direkte 1 bestemmelsen, at den kun vedrerer grove overtraedelser.

Det kan vere tvivlsomt med den nugzldende formulering, hvilke
kapital-beskyttelsesregler der er omfattet. Bestemmelsen omfatter efter
sin ordlyd f.eks. ikke ulovlige aktionerlan og ulovlig selvfinansiering,
uanset disse be-stemmelser er meget centrale bestemmelser vedrorende
beskyttelse af sel-skabsformuen.

Udvalget finder, at § 296 ber omfatte alle kapitalbeskyttelsesreglerne,
sale-des at bestemmelsen finder anvendelse pa alle grove overtredelser
af disse regler og ikke kun pa visse af reglerne. Udvalget finder, at disse
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regler kan beskrives ved overbegreberne “kapitaltilforsel” og
anvendelse af den juri-diske persons midler”.

Aktieselskabslovens §§ 109-115 a og anpartsselskabslovens §§ 44-50 om-
handler brug af selskabets midler i forbindelse med udbytte, udlodning,
henleggelser, gaver og lan.

Overtredelse af aktieselskabslovens § 109 (brug af selskabets midler i
for-bindelse med udbytte eller som udlodning), § 111 (henleggelser), §
115, stk. 1 (ulovlige aktionzrldn) og stk. 2 (ulovlige 1an til erhvervelse
af aktier), og § 115 a, stk. 2, 2. pkt. (medarbejderaktier) straffes efter
lovens § 161 med bede. Overtredelse af anpartsselskabslovens § 44
(brug af selskabets midler 1 forbindelse med udbytte eller som
udlodning), § 49, stk. 1 (ulovlige an-partshaverldn) og stk. 2 (ulovlige
lin ul erhvervelse af anparter), og § 50, stk. 2, 2. pkt
(medarbejderanparter) straffes efter lovens § 80 med bade.

Ulovlige aktioner- og anpartshaverlin kan vedrere belgb, der er
betydelige 1 forhold til selskabsformuen, og som udger en aktuel eller
potentiel risiko for kreditorer og andre aktionerer eller anpartshavere,
safremt de senere ikke kan tilbagebetales. I nogle tilflde vil situationen
vere s klar, at der kan demmes for mandatsvig eller skyldnersvig. I de
70 afgerelser vedreren-de aktionzr- og anpartshaverlin, som
Statsadvokaten for serlig skonomisk kriminalitet har oplysninger om,
var det storste lan pd 49 mio. kr., og 30 sa-ger vedrarte beleb pa over 1
mio. kr.

Vedrerende en variation over disse laneformer henvises til det under
2.3 anforte om "rullende kapital”. Der kan 1 den sammenheng henvises
til UfR 2000 B 225 ff. om "Tvangsoplesning af selskaber” af retsassessor
Torben Kuld Hansen, hvor dette fenomen omtales pa s. 233, og hvor
det samtidig navnes, at sidanne tomme selskaber er velegnede til
”momskarruselsvig”, hvor det tomme selskab er det, momsforpligtelsen
placeres 1.

Med hensyn til kapitaltilforsel er omradet formentlig allerede deekket 1
de praktisk forekommende tilfelde ved reglen i straffelovens § 296, stk.
1, nr. 2, jfr. bl.a. de under 2.3 nevnte domme vedrerende rullende
kapital. Tilsva-rende vil gelde ved kapitalforhgjelser, f.eks. hvor en
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konvertering af geld til selskabskapital fremtreder som en kontant
indbetaling (maskeret gelds-konvertering).

De regler, der gelder om Kkapitaltilfersel, er ikke direkte
strafsanktionerede 1 selskabslovene, men er det indirekte via
strafsanktionering af urigtige eller vildledende angivelser bl.a. om fuld
indbetaling til Erhvervs- og Selskabs-styrelsen.

Det kan pa den baggrund overvejes, om der er behov for, at grove over-
treedelser af reglerne er serskilt strafsanktioneret i straffelovens § 296.

Udvalget finder imidlertid, at det ber markeres ved en direkte
bestemmelse herom 1 straffelovens § 296, at reglerne om kapitaltilforsel
er omfattet, selv om det typisk vil betyde, at der kan tiltales efter bade
nr. 2 og nr. 3 i bestemmelsens stk. 1.

2.3.2.5. Organisation

Efter aktieselskabslovens § 54, stk. 1, skal bestyrelsen sorge for en
forsvarlig organisation af selskabets virksomhed. Efter lovens § 54, stk.
3, skal besty-relsen tage stilling til, om selskabets kapitalberedskab er
forsvarligt, og pase, at bogfering og formueforvaltning kontrolleres
tilfredsstillende. Efter sam-me bestemmelse skal direktionen serge for,
at bogferingen sker under iagt-tagelse af lovgivningens regler herom, og
at formueforvaltningen foregir betryggende. Overtradelse straffes efter
lovens § 161 med bade.

Efter anpartsselskabslovens § 20, stk. 1, skal direktionen serge for, at
bog-foringen sker under iagttagelse af lovgivningens regler herom, og at
formue-forvaltningen foregar betryggende. Efter samme bestemmelse
skal Dbesty-relsen pase, at bogleringen og formueforvaltningen
kontrolleres tilfreds-stillende. Overtraedelse straffes efter lovens § 80

med bgde.

Fra nyere praksis kan nevnes:

I Kobenhavns byrets dom af 4/9 1992 var 3 bestyrelsesmedlemmer i
et pengeinstitut tiltalt for overtredelse af aktieselskabslovens § 54,
stk. 1 og stk. 3. Bestyrelsesmedlemmerne blev {rifundet for tiltalen
vedrerende § 54, stk. 1, idet retten anferte, at anklagemyndigheden
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ikke havde sagt at fore bevis for, at organisationen vasentligt fraveg,
hvad der var sedvanligt for pengeinstitutter af den pageldende
storrelse.

I Kgbenhavns byrets dom af 12/8 1993 var der rejst tiltale mod 3
besty-relsesmedlemmer 1 et selskab for overtredelse af
aktieselskabslovens § 54, stk. 1 og stk. 3. Anklagemyndigheden gjorde
geldende, at bestyrelsesmed-lemmerne ikke 1 forbindelse med
gennemgangen af revisionsprotokollater fra selskabets revisorer
sikrede sig, at de var fuldt ud bekendt med indhol-det af revisorernes
meddelelser heri til bestyrelsen, idet de alene fik en mundtlig
gennemgang af protokollaterne fra bestyrelsesformanden. Retten
fandt ikke, at der var grund til at antage, at organisationen af
selskabets virksomhed havde veret uforsvarlig, og frifandt for
overtredelse af § 54, stk. 1.

I Kobenhavns byrets dom af 9/3 1994 var der blandt andet rejst tiltale
mod et pengeinstituts  bestyrelse for  overtredelse  af
aktieselskabslovens § 54, stk. 1 og stk. 3. Anklagemyndigheden gjorde
blandt andet geldende, at der ikke bortset fra pengeinstituttets
udlandsafdeling havde veret egentlige mangler i organisationen, men
at bestyrelsen havde handlet uforsvarligt ved at beholde en direktar,
efter at en revisionsundersogelse havde afdek-ket forskellige kritisable
forhold 1 direkterens administration. Retten fandt imidlertid, at de
hensyn, som var indgdet i bestyrelsens beslutning om at beholde

direktoren, havde varet saglige, og bestyrelsen blev derfor frifun-det i
det pagzldende forhold.

I Kgbenhavns byrets dom af 9/12 1998 var der rejst tiltale mod 3
besty-relsesmedlemmer  blandt andet for overtredelse  af
aktieselskabslovens § 54, stk. 1 og stk. 3. Anklagemyndigheden
anforte, at de tiltalte ved at god-kende principperne for en anden
tiltalts aflenning havde godkendst, at der skete dobbelt aflenning, og
dermed handlet i strid med selskabets interes-ser, samt at de tiltalte
ved ikke at fore den fornedne kontrol med udbeta-lingerne
muliggjorde udbetalingerne. Retten behandlede ikke sporgsmalet, om
den i tiltalen beskrevne handlemdde objektivt var omfattet af de
anforte overtrddte bestemmelser, men frifandt med den begrundelse,
at de tiltalte ikke havde haft anledning til at foranstalte nzrmere
undersagelser.

Udvalget finder, at bestemmelserne om forsvarlig organisation (der
begrebs-messigt ogsd omfatter tilretteleggelse af kontrol med
kapitalberedskab, bogfering og formueforvaltning) er meget centrale
bestemmelser, og at det derfor kunne vere naturligt at lade
straffelovens § 296 omfatte grove over-treedelser af disse regler.



36

I den selskabsretlige litteratur er der imidlertid sat sporgsmalstegn ved,
1 hvilket omfang aktieselskabslovens § 54 er egnet til at danne grundlag
for straf:

Paul Kruger Andersen, Aktie- og anpartsselskabsret, 6. reviderede
udgave, 2000, s. 442 {., siger om bestemmelsen: AL § 54 om ledelsens
generelle pligter har ikke tidligere veret anvendt 1 strafferetligt
gjemed, og bestem-melsen er heller ikke velegnet som strafgrundlag.”

Bernhard Gomard, Aktieselskaber & anpartsselskaber, 4. udgave,
2000, s. 450, note 38, siger vedrorende bestemmelsen: "Reglen 1 ARL
§ 61 j om re-visionsprotokollen er ikke medtaget 1 opregningen i § 65,
men et besty-relsesmedlems undskyldelige forglemmelse af at efterse
en tilforsel til pro-tokollen fandtes i en utrykt @LD af 14.12.1993 at
kunne straffes efter ASL §§ 54, stk. 3 og 161. Afgorelsen passer ikke
godt sammen med Straffelo-vens § 1. Regler af generalklausulagtig
karakter bor kun med forsigtighed sanktioneres med straf, ...”

Erik Werlauff, Selskabsret, 4. udgave, 2000, s. 408 siger om
bestemmel-sen: "Det er en undladelsessynd, hvis bestyrelsen ikke
sorger for “en for-svarlig organisation af selskabets virksomhed”, jf.
AL § 54, stk. 1, 2. pkt., men hvad der egentlig ligger 1 dette begreb, er
det serdeles vanskeligt at 3 hold pa. I hvert fald vil det ses af den
nedenfor omtalte dom i straffesagen vedrorende sammenbruddet i
C&G-banken, at begrebet "forsvarlig orga-nisation” er for vagt til at
kunne danne grundlag for straf, selv om over-tredelse af § 54
principielt er kriminaliseret, jf. AL § 161, stk. 1. Folgelig kan
begrebet alene give os en vejledning om bonus-pater standarden ved
overvejelse af det civilretlige bestyrelsesansvar.”

Udvalget finder pd denne baggrund, at bestemmelserne om
organisation ik-ke - i hvert fald ikke for tiden - skal medtages 1
straffelovens § 296, selv om bestemmelserne er vesentlige
selskabsbestemmelser.

Udvalget vil imidlertid pege pa, at det i forbindelse med eventuelle
andre endringer 1 selskabslovene ber overvejes, om reglerne om
organisation (iser aktieselskabslovens § 54, stk. 1) kan udformes mere
precist.

2.3.2.6. Forhandlingsprotokoller
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Bestyrelsen skal i henhold til aktieselskabslovens § 56, stk. 3, og
ledelsen (hvis denne bestar af flere medlemmer) 1 henhold til
anpartsselskabslovens § 21 fore en forhandlingsprotokol, der skal
underskrives af samtlige tilstede-veerende medlemmer.

Overtredelse af disse bestemmelser er ikke strafsanktioneret 1
selskabslove-ne.

Tilsvarende skal der fores en forhandlingsprotokol vedrerende
generalfor-samlingen, der skal wunderskrives af dirigenten, jfr.
aktieselskabslovens § 75, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 28, stk. 2.

Overtredelse af disse bestemmelser straffes efter henholdsvis
aktieselskabs-lovens § 161 og anpartsselskabslovens § 80 med bade.

Udvalget finder, at den juridiske persons forhandlingsprotokoller er
den ju-ridiske persons "beslutningsspor” og som sadan vesentlige, nir
der bliver behov for at tage stilling til civilretligt eller strafferetligt
ansvar.

Bestyrelsens forhandlingsprotokol er veasentlig ved bedemmelsen af,
hvor-nidr og af hvem der er truffet beslutninger 1 et selskab, siledes at
det er mu-ligt at {3 ansvarsfordelingen belyst. Det kan endvidere i nogle
tilfelde vere en forudsetning for, at ansvaret overhovedet kan
placeres, og i andre tilfzel-de veere medvirkende til, at der ikke rejses en
sigtelse, der senere skal frafal-des.

Bestyrelsens forhandlingsprotokol kan endvidere veere et vigtigt
kontrol-grundlag for revisors arbejde. Revisor har efter § 61 g, stk. 3, 1
den hiduidige arsregnskabslov (lovbekendtgerelse nr. 526 af 17. juni
1996) bl.a. pligt til at pase, at bestyrelsen opfylder sine pligter med
hensyn til at oprette og fore boger, fortegnelser og protokoller.
Bestemmelsen blev indsat 1 1991 (Nor-disk Fjer-loven). Denne serlige
kontrol harmonerer mindre godt med, at bestyrelsens pligt til at fore
en forhandlingsprotokol ikke er strafsanktione-ret. Bestemmelsen i den
hidtidige arsregnskabslov er nu overfert til aktiesel-skabslovens § 85,
anpartsselskabslovens § 21, stk. 2, og lov om erhvervs-drivende fonde §
29, stk. 3.
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Serligt for barsnoterede selskaber indeholder aktieselskabslovens § 56,
stk. 5, en rzekke precise minimumskrav til indholdet af
forretningsordenen, her-under til hvordan selskabets gkonomiske
stilling skal falges. Pligten er straf-sanktioneret med bade efter lovens §
161, stk. 1. Det vil vere naturligt, at manglende forelse af den protokol,
der skal afspejle, at forretningsordenen folges, ogsa er strafsanktioneret.

Udvalget  finder, at  overtredelse af  bestemmelser om
forhandlingsprotokol-ler bar medtages i straffelovens § 296, sa denne
bestemmelse finder anven-delse ved serlig grove overtredelser.
Anvendelsesomrddet ma forventes pri-mert at vedrere tilfelde, hvor
det er indiceret, at formalet med ikke at over-holde bestemmelserne har
varet at skabe bevistvivl vedrerende beslut-ningsprocesser, eller hvor
der er tale om omfattende og konsekvente und-ladelser.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen, Michael
Clan, Vagn Greve, Alexander Houen, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten
Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe, Henning
Thiesen) foreslair endvidere, at der indsettes en henvisning til
bestemmelserne om  bestyrelsens forhandlingsprotokol 1 sel-
skabslovenes straffebestemmelser.

Et mindretal 1 udvalget (Helle Jahn) finder det ikke nedvendigt at
indsztte en bestemmelse om strafsanktionering af manglende forelse af
bestyrelsens protokol. Efter den af udvalget foresliede wndrede
udformning af straffelo-vens § 296 vil en stratbestemmelse 1
selskabslovene alene have betydning med hensyn tl simpel
uagtsomhed, idet grov uagtsomhed og forset er dek-ket af den
foreslaede formulering.

2.3.2.7. Ejeroplysninger

Aktieselskaber er ifolge aktieselskabslovens §§ 25-25 a forpligtede til at
fore en fortegnelse over aktierne (en aktiebog). I aktiebogen noteres
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aktionzrens navn imidlertid som udgangspunkt™ kun, hvis der er tale
om navneaktier”, og aktiebogen er ikke offentligt tilgengelig. P3
lignende vis skal anpartssel-skaber ifglge anpartsselskabslovens §§ 16-17
fore en fortegnelse over an-partshavere, der som hovedregel heller ikke
er offentligt tilgeengelig. Hvis anpartskapitalen i et anpartsselskab er
500.000 kr. eller mere, er fortegnelsen dog offentligt tilgengelig. I
henhold tl aktieselskabslovens § 23 a skal der tlgd
Verdipapircentralen oplysninger om aktionzrernes navne og adresser.
Dette gelder dog kun for navneaktier og kun for aktier udstedt
gennem en verdipapircentral.

Ifolge aktieselskabslovens § 28 b, stk. 4, (nu reguleret 1
arsregnskabslovens § 74) skal selskabets arsberetning (som skal
indsendes til Erhvervs- og Sel-skabsstyrelsen senest 6 maneder efter
regnskabsdrets udlgb) indeholde op-lysning om, hvem der pa
tidspunktet for dens afgivelse var storaktioner. Storaktioner defineres
1 lovens § 28 a som besiddelse af aktier med mindst 5% af stemmeretten
eller som udger mindst 5% af aktiekapitalen (dog mindst 100.000 kr.).

Der er endvidere en serlig oplysningspligt 1 aktieselskabslovens § 53,
stk. 1, hvorefter direktions- og bestyrelsesmedlemmer skal give
oplysninger vedre-rende besiddelse af aktier og anparter i selskabet
eller - ved koncerner - 1 andre af koncernens selskaber.

Overtredelse af reglerne straffes efter aktieselskabslovens § 161 og
anparts-selskabslovens § 80 med bade.

Told- og Skattestyrelsen skal samtidig med selvangivelsen have
oplysninger om hovedaktionerer, som defineres som aktionzrer eller
anpartshavere, der selv eller for fysiske personers vedkommende
sammen med egtefelle eller nertstdende familiemedlemmer i lobet af
aret har ejet mindst 25% af sel-skabskapitalen eller ridet over mindst
50% af stemmerne, jfr. skattekon-trollovens § 3 A og
aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3 og 4.

'* Af hensyn til meddelelser fra selskabet valger mange ogsd at f& noteret ejerskab til
andre ejerandele end navneaktier.

" For bestyrelsesmedlemmer og direktorer i selskabet gelder det dog, at de aktier, de
matte eje i selskabet, skal indferes i aktiebogen, hvad enten aktierne lyder pa navn
eller iheende-haver.
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Der gelder serregler for bersnoterede selskaber. 1 § 29 1
verdipapirhandel-loven er anfert indberetningspligt til fondsbersen og
selskabet for enhver, der besidder aktier svarende til mindst 5% af
aktiekapitalen eller af de til-knyttede stemmerettigheder. Der er ogsa
regler om indberetning, ndr besid-delsen @ndres til visse nermere
anforte %-satser'’. Verdipapirhandellovens § 28 foreskriver endvidere,
at et borsnoteret selskab straks skal give fonds-barsen meddelelse, nar
selskabet har egne aktier svarende til 2% eller mere af aktiekapitalen 1
selskabet (eller hvis aktiebesiddelsen @ndres, og @ndrin-gen udger 2%
eller mere). Fondsbarsen indberetter oplysningerne til Er-hvervs- og
Selskabsstyrelsen, som registrerer disse.

Overtradelse af reglerne straffes efter verdipapirhandellovens § 93 med

be-de.

I en rapport fra april 1999 fra koordineringsudvalget om bekempelse af
gkonomisk  kriminalitet mod det offentlige” foreslis i
overensstemmelse med forslaget 1 regeringens D 74-redegearelse til
Folketinget, at der i Er-hvervs- og Selskabsstyrelsen etableres et
offentligt  tilgengeligt ejerregister, som indeholder aktuelle
ejeroplysninger om de veasentligste ejere, dvs. stor-anpartshavere og
storaktionerer.

Det nevnes, at baggrunden for forslaget er ensket om at kunne
identificere de personer, som direkte eller indirekte kontrollerer et
selskab, idet det forst og fremmest er disse personer, som reelt har
mulighed for at begd skono-misk kriminalitet rettet mod det offentlige.
Det nevnes videre, at der er be-hov for disse oplysninger til
skattemyndighedernes kontrolarbejde og poli-tiets efterforskning af
gkonomisk kriminalitet. Det er bl.a. vigtigt at vide, hvem der som ejer

' T bekendtggrelse nr. 386 af 29/5 2000 om opgorelse, meddelelse om og
offentliggarelse af betydelige andele i selskaber, der har aktier optaget til notering pa
en fondsbers eller aktier optaget til handel pd en autoriseret markedsplads (udstedt
med hjemmel i verdipa-pirhandellovens § 29, stk. 3), er fastsat nermere regler om
besiddelse (herunder hvad der medregnes til besiddelse) og om meddelelse om
besiddelse af aktier.

7 Koordineringsudvalget blev nedsat af regeringen med henblik pi at gennemfore
visse af initiativerne 1 regeringens handlingsplan mod skonomisk kriminalitet og 1
regeringens rede-gorelse i henhold til dagsorden D 74 af 8/4 1997 til Folketinget om
spekulation og gkono-misk kriminalitet.
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har dominerende indflydelse i selskabet pd det tidspunkt, hvor
selskabet har veret involveret 1 skonomisk kriminalitet, og om den
pagzldende kontrollerer andre selskaber, der ligeledes er eller kan vere
in-volveret 1 skonomisk kriminalitet.

Udvalget har i delbeteenkning IV om transaktioner mellem nertstdende
par-ter’® givet udtryk for, at udvalget finder, at det er et vaesenthgt
supplement til udvalgets forslag, at der etableres et ejerregister i
Erhvervs- og Selskabssty-relsen, der indeholder tidsaktuelle oplysninger
om storre ejerandele (5% og derover) m.v. 1 selskaber. Udvalget kan
saledes stotte det forslag om et of-fentligt register med dette indhold,
som Koordineringsudvalget om bekem-pelse af okonomisk
kriminalitet mod det offentlige har fremsat.

Udvalget finder, at oplysninger om ejerandele er centrale regler, der er
ve-sentlige for kontrol og kriminalitetsbekempelse. Oplysninger om
ejerfor-hold kan f.eks. indga afgerende ved vurderingen af, om der skal
udbetales offentlige midler (f.eks. tilskud eller negativ moms) til eller
stilles garantier for et selskab. Dertil kommer, at manglende
oplysninger kan medfore bety-delige bevisvanskeligheder omkring
ansvarsplaceringen ved selskabskrimina-litet.

P3 den baggrund foresldr udvalget, at alle grove overtredelser af
bestemmel-ser vedrgrende oplysninger om ejerandele skal kunne
straffes efter straffelo-vens § 296, der i1 dag kun dzkker, hvis
overtredelserne medforer, at der gi-ves urigtige eller vildledende
oplysninger, der er omfattet af § 296, stk. 1, nr. 2.

2.3.2.8. Kapitaltab

Udvalget har i1 forbindelse hermed overvejet, om grove overtraedelser af
de serlige regler om handlepligter ved kapitaltab ligeledes bar omfattes
af straf-felovens § 296.

Ifolge aktieselskabslovens § 69 a skal bestyrelsen foranledige, at
generalfor-samling afholdes senest 6 maneder efter, at selskabet har tabt
halvdelen af sin aktiekapital. Pa generalforsamlingen skal bestyrelsen

'® Beteenkning nr. 1388/2000.
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redegore for sel-skabets ekonomiske stilling og om fornedent stille
forslag om foranstalt-ninger, der ber treffes, herunder selskabets
oplesning.

Af forarbejderne til § 69 a folger det, at bestemmelsen er baseret pa
artikel 17 1 Ridets andet selskabsdirektiv. Det folger af artikel 17, at
indkaldelsen af generalforsamlingen, nir halvdelen af kapitalen er tabt,
er et mindstekrav.

Bestemmelsen gelder, bade nar tabet konstateres ved udarbejdelsen af
regn-skabet, og nar selskabet udsettes for en pludselig og voldsom
gkonomisk tilbagegang i labet af regnskabsaret.

I lovforslagets bemerkninger til § 69 a er det anfert, at bestemmelsen
er eg-net til at tilgodese beskyttelsesbehovene hos selskabets kreditorer
og len-modtagere.

I dag er det 1 hojere grad hensyn til kreditorer og aktionzrer, der ma
betrag-tes som beskyttelsesinteressen, idet lenmodtagere er sikret pa
anden vis.

Ifelge anpartsselskabslovens § 52 skal selskabets overste ledelsesorgan
rede-gore for selskabets gkonomiske stilling over for anpartshaverne
senest 6 maneder efter, at 40% af anpartskapitalen er tabt. Erhvervs- og
Selskabs-styrelsen skal underrettes om de trufne beslutninger, og
styrelsen kan, si-fremt anpartskapitalen ikke retableres inden en vis
frist, foranledige selska-bet oplast.

Det er almindelig praksis, at anpartsselskaberne sendes til oplgsning,
hvis anpartskapitalen ikke retableres inden fristens udleb.

Nar det 1 lovgivningen direkte er nevnt, at bestyrelsen om fornedent
over for generalforsamlingen skal stille forslag om selskabets oplesning,
ma det vere ud fra en betragtning om, at nir halvdelen af selskabets
aktiekapital er tabt, vil selskabets gkonomiske stilling kunne vere sa
ringe, at selskabet ikke leengere er levedygtigt. Det vil i sadanne tilfeelde
vaere uforsvarligt blot at drive selskabet videre 1 hibet om, at
aktiekapitalen senere kan genetableres.
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Hvis ledelsen ikke opfylder den handlepligt, den er palagt, og
foranlediger generalforsamlingen indkaldt, kan der vere en risiko for,
at de forpligtelser, som selskabet indgir, ikke kan honoreres, nir
tidspunktet for modydelsen indtreeffer. Dette kan skyldes, at selskabet i
mellemtiden er giet konkurs el-ler tradt 1 betalingsstandsning, eller at
selskabets likviditet er sd ringe, at modydelsen ikke kan presteres.

Hvor bestyrelsen har viden eller bestemt formodning om, at selskabet
grun-det den tabte aktiekapital formentligt gir konkurs, kan der
eventuelt blive tale om en berigelsesforbrydelse, f.eks. bedrageri eller
skyldnersvig, hvis driften alligevel fortsettes.

Indkaldelse af generalforsamlingen til en grundig gennemgang af
selskabets gkonomiske muligheder kan, suppleret med bistand fra
selskabets radgive-re, veere med til at sikre selskabets overlevelse.

Udvalget finder, at det er vesentligt, at pligterne 1 aktieselskabslovens §
69 a og anpartsselskabslovens § 52 overholdes. Overtredelser straffes
efter hen-holdsvis aktieselskabslovens § 161 og anpartsselskabslovens §
80 med bede. Udvalget finder, at der 1 hvert fald ber strafforfelges, hvis
det konstateres, at bestemmelsen er overtradt forsatligt.

Udvalget er ikke bekendt med straffesager vedrerende
kapitaltabsreglerne og har pd den baggrund overvejet, om det vil vere
tilstrekkeligt at anbefale, at straffebestemmelserne anvendes 1 videre
omfang. De er klart overtrddt i sager, hvor man forbereder f.eks.
momssvig og fjerner formuen direkte eller ved at “kebe”
overfakturerede varer. De kan siledes ogsd vere et supple-ment til
forsegsstraf i situationer, hvor det lykkes at starte en efterforskning si
tidligt, at der endnu ikke kan demmes for forsog.

Udvalget er opmerksom pd, at det kan diskuteres, om
kapitaltabsreglerne giver en tilstreekkelig beskyttelse, jir. eksempelvis
Paul Kriiger Andersen, Kapitalregler og ansvar”:

P4 side 16 omtales den norske Allmennaksjelovens § 3-5, som er det
nor-ske modstykke til ASL § 69 a.

" Trykt i Lars Bo Langsted (red.), Selskabers kapital, 1. udgave, 1999.
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Videre anfores det pd side 17: "Den norske bestemmelse er som naevnt
sammenknyttet med kapitaltabsreglen 1 § 3-5. I forhold til AL § 69 a
er det verd at bemearke, at pligten til at indkalde til generalforsamling
efter den norske bestemmelse indtreder, si snart egenkapitalen ikke
kan anses for-svarlig, dvs. efter omstendighederne selv om halvdelen
af aktiekapitalen ikke (endnu) er tabt.”

”Malt ud fra synsvinklen kreditorbeskyttelse er de nye norske regler i
hoje-re grad end de danske egnet til at medfere en skarpelse i
ledelsens handle-pligter/ansvar.”

P& side 21 anfores: "Hertil knytter sig de specielle regler om &apitaitab i
AL § 69 a/Apl. § 52. Kapitaltabsreglerne er som nevnt foran specifikt
bundet til regnskabets udvisende gennem kriteriet tab af halvdelen
henholdsvis 40  pct.  af  aktiekapitalen/anpartskapitalen.
Kapitaltabsreglerne er tilsynsregler. De praciserer bestyrelsens pligt
til at opdage og folge en negativ skono-misk udvikling. De pélegger
bestyrelsen en vis handlepligt, men stiller ikke krav relateret til
selskabets reelle kapitalbehov. Selv efter den strengeste af de to regler
- Apl. § 52 - kan selskabet bringe sig ud af en kapitaltabs-situation,
sifremt det blot regnskabsmessigt kan reetablere en minimums-
anpartskapital. At dette kan lade sig gore er imidlertid ingen garanti
for selskabets overlevelsesevne.”

Udvalget finder imidlertid, at de geldende regler giver en beskyttelse,
der er veesentlig, uanset om et krav om forsvarlig kapital matte give en
bedre be-skyttelse.

Udvalget finder endvidere, at straffelovens § 296 ber vere en
overbygning pa alle kapitalbeskyttelsesregler, uanset at det for nogle
reglers vedkom-mende vil vere sjeldent, der vil vere behov for en
overbygningsbestem-melse. For kapitaltabsreglernes vedkommende vil
anvendelse af straffelo-vens § 296 iser kunne vaere aktuel, hvis der er
tale om gentagne eller flere samtidige overtraedelser.

Da udvalgets forslag henviser til kapitaltabsreglerne, vil en senere
skeerpelse af disse ogsa vere omfattet af den foresldede bestemmelse.

2.3.3. Strafferammen i straffelovens §§ 296-297 og selskabsansvar

Udvalget finder, at der ved grove overtraedelser - der ofte vil dekke
over el-ler forberede anden kriminalitet - bar vere effektiv fremskudt
strafferetlig beskyttelse 1 relation til de regler, der har til formal at
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forhindre misbrug af selskabsstrukturer. Udvalget har i1 den forbindelse
overvejet, om det nugzl-dende strafmaksimum er tilstrekkeligt, eller
om der set 1 lyset af udviklingen i den kendte kriminalitet siden 1987-
@ndringen (hvor strafmaksimum blev nedsat fra 2 dr til 1 &r, jfr. afsnit
2.1) - herunder udviklingen pa de omrader, der foreslas medtaget i den
nye § 296 - bar ske en forhgjelse af strafmaksi-mum.

Et hgjere strafmaksimum vil give en bedre strafferetlig beskyttelse af
sel-skabssystemet, selv. om det mad formodes at vere en absolut
undtagelse, at en overtredelse kan fore til en langvarig feengselsstraf.
Dette vil formentlig kun kunne komme pa tale i tilfelde, hvor der er
tale om omfattende mis-brug, eventuelt i relation til mange selskaber,
af et professionelt tilsnit.

Uanset hvad der konkret udmales i straf, vil et hgjere strafmaksimum
imid-lertid ogsd klart markere, at der er tale om et omrade, hvor
reglernes over-holdelse tillegges betydeligt vegt.

Udvalget har nermere droftet, hvilket strafmaksimum der wvil
harmonere med straffelovens almindelige udgangspunkt.

Straffebestemmelserne 1 dansk ret har til formadl at hindre skader. For
at oge beskyttelsen mod skader bliver kriminaliseringen af
skadeforvoldelsen hyppigt suppleret af kriminaliseringer af forvoldelse
af fare for skade og af bestemmelser, der kriminaliserer adferd, som
hyppigt medforer skade eller fare for skade eller af preventive
lovbestemmelser, der opstiller endnu fjer-nere vern. Svarende til denne
graduering af gerningsindholdene (den krimi-naliserede adferd) findes
en trinvis regulering af strafmaksima, der afspejler, at strafverdigheden
er faldende, jo lengere man bevager sig bort fra den egentlige

skadeforvoldelse.

Inden for formueforbrydelsesomridet findes skadedelikterne typisk 1
straf-felovens kapitel 28, 1. halvdel (§§ 276-290). De har
strafferammemaksima for de typiske lovovertraedelser pd 1 ir og 6
maneder og strafferammemaksima for de groveste former pa 4/6/8 ar.
(Her bortses fra ulovlig omgang med hittegods og reveri, hvor der er
serlige forhold, som spiller ind).



46

De til disse forbrydelser svarende formaldelikter og preventive
lovbestem-melser findes typisk i straffelovens kapitel 28, 2. halvdel, og i
serlovgivningen. Det vil skabe indre konsistens i1 det strafferetlige
system, hvis sidanne overtraedelser i deres groveste former hgjst straffes
med en straf svarende til normalstrafferammens maksimum for de
egentlige skadedelikter. Det vil endvidere betyde, at straffesagen bliver
og ber blive rejst efter skadebestemmelsen, ikke efter en
formalbestemmelse, nir det kan dokumenteres, at der er tale om en
alvorlig lovovertredelse.

Disse almindelige principper forer til, at maksimalstraffen for
overtredelse af straffelovens § 296 hgjst ber blive 1 ar og 6 maneder.

Det tidligere udvalg vedrerende skonomisk kriminalitet skrev 1 sin be-
tenkning®: ”Straffen for overtraedelse af bestemmelserne i § 302 og §
296, stk. 1, nr. 2, bor ... vaere ens. Da heller ikke bestemmelsen 1 § 296,
stk. 1, nr. 1 og 3, efter udvalgets opfattelse nedvendigger en
strafferamme pa feengsel op til 2 ar, foreslar udvalget, at strafferammen
1 § 296 ®ndres, sa den svarer til udvalgets forslag til § 302.” Udvalget
papegede endvidere, at da straffe-rammen for § 296 blev bestemt 1 1930,
var normalstrafferammen for be-rigelsesforbrydelser 2 ar (og 1i
gentagelsestilfzelde 3 dr), medens den nu er 1 ir og 6 maneder.

Straffelovradet tiltradte?, at strafmaksimum burde vaere det samme for
§ 296 og § 302, men fandt af de grunde, der er refereret i afsnit 3.3.3, at
det burde vere 1 ir og ikke som foresldet af udvalget 1 dr og 6
maneder. Ju-stitsministeriet tilsluttede sig fuldt ud Straffelovradets
synspunkter.” Folke-tinget fulgte forslaget.

Der foreligger ikke for det nuverende udvalg oplysninger, der giver
grund til at antage, at den nuverende ramme pa 1 ars fengsel er
utilstreekkelig. Af principielle grunde kan dette udvalg imidlertid
tilslutte sig det tidligere ud-valgs forslag om et strafferammemaksimum
pa feengsel 1 1 dr og 6 maneder i straffelovens § 296.

% Betaenkningen s. 138.
*' FT 1986/87 A 579 ff., pkt. 2.5.
8. st. pkt. 4.3.
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I denne forbindelse kan det yderligere bemerkes, at der aldrig vil vere
be-hov for strengere straffe, end der kan gives inden for rammen pa 1
ir og 6 maneder, medmindre det bevises, at den pageldende faktisk har
realiseret gerningsindholdet 1 f.eks. bestemmelserne om skyldnersvig,
mandatsvig, skattesvig og momssvig. Det vil f.eks. kunne vere tilfzldet
med hensyn til sager om selskabstemning og momskaruseller.

Udvalget finder endvidere, at den foresliede straffelovens § 297 bor
veere identisk med § 296 med hensyn til strafferamme og straf for groft
uagt-somme forhold.

Eftersom straffelovens § 296 efter forslaget ikke alene er en
overbygnings-bestemmelse i forhold til serlovgivningen, og eftersom
overtredelserne ofte begds som led i1 erhvervsvirksomhed, finder
udvalget, at der er behov for at kunne straffe selskaber for sidanne
overtredelser.

Udvalget finder endvidere, at der ogsd ber vere selskabsansvar for den
overtredelse af § 296, stk. 1, nr. 1, der foreslds flyttet til § 297. Selv om
den ikke generelt har tilknytning til erhvervsvirksomhed, vil den bl.a.
veere an-vendelig 1 sager, hvor de urigtige eller vildledende oplysninger
udspredes af konkurrencemessige grunde. Desuden er bestemmelsen en
parallelbestem-melse til § 296, stk. 1, nr. 1, og det vil derfor vere mest
logisk, at der er selskabsansvar ogsa for overtradelser af § 297.

En generel hjemmel for selskabsansvar ved straffelovsovertradelser
findes nu 1 straffelovens § 306. Denne bestemmelse vil bl.a. omfatte
overtredelse af de foresliede bestemmelser 1 §§ 296 og 297. Udvalget
stiller derfor ikke forslag om lovendringer pa dette punkt.

I gvrigt henvises til afsnit 5 vedrerende beder og til afsnit 6.1
vedrorende udvalgets forslag.
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KAPITEL 3
STRAFFELOVENS § 302

3.1. Bestemmelsens forhistorie

I 1866-straffelovens § 262 var der en bogferingsbestemmelse, der dog
kun fandt anvendelse, hvis ens bo kom wunder fallitbehandling.
Bestemmelsen omfattede at forvanske, bortskaffe eller tilintetgore
handelsbager eller at fo-re dem pa uredelig made eller 1 svigagtig hensigt
at undlade at fore dem. Endvidere omfattede den - med et lavere
strafmaksimum - grove uordener ved fgrelse af handelsbager.

Straffelovsbetenkningerne fra 1912, 1917 og 1923 indeholdt alle en
bogta-ringsbestemmelse.

I § 311, stk. 1, nr. 4, i straffelovsbetenkningen fra 1912 omtaltes
undladelse af regnskabsferelse eller arsopger samt - uden at
betingelserne for skyld-nersvig var til stede - at fore i hej grad urigtigt
eller uordentligt regnskab el-ler tilintetgere, ubrugbargere eller pa
anden made unddrage regnskabsbeger eller andre papirer vedrerende
regnskabet fra benyttelse til forneden oplys-ning. Der var en serlig
pataleregel, hvorefter der skulle vere 3abnet konkurs eller
tvangsakkord, og en kreditor skulle begere patale eller almene hensyn
kraeve det. I bemerkningerne navnes blot”, at forslaget traeder i stedet
for straffelovens § 262, stk. 2, og konkurslovens § 148.

I § 266, stk. 1, nr. 3, i straffelovsbeteenkningen fra 1917 medtoges und-
ladelse af at fore forretningsbeger eller grove uordener med hensyn til
fo-relsen eller ved opbevaring af boger og bilag. Patalen forudsatte
abning af konkurs eller tvangsakkordforhandling, eller at en
konkursbegering ikke var fremmet pa grund af boets
utilstrekkelighed.  Der  henvistes 1  bemarkninger-ne  til
straffelovsbetenkningen fra 1912, men det nevntes™, at bestemmelsen
er mere kortfattet, bl.a. fordi tilintetgorelse var dekket af en anden
bestem-melse.

S, 272.
245,254,
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I § 272 1 straffelovsbetenkningen fra 1923 bibeholdtes forslaget 1
straffe-lovsbetenkningen fra 1917. Det nzvntes i bemarkningerne”, at
bestemmel-sen treder i stedet for bogfaringslovens bestemmelser.

Da bestemmelsen kom ind 1 1930-straffeloven, erstattede den siledes
straf-febestemmelsen i bogferingsloven af 1912.

Bestemmelsen kom til at lyde sdledes:

”§ 302. Med bede eller hefte straffes den, der undlader at fore
forretnings-bager, som det ifolge lov pdhviler ham at fore, eller gor
sig skyldig i grove uordener med hensyn til forelsen af sidanne bager

eller ved den ved lov foreskrevne opbevaring af disse eller deres
bilag.”

Bestemmelsen var suppleret af den langt strengere bestemmelse i
straffelo-vens § 175, der i 1930-straffeloven fik folgende formulering,
der ogsd om-fattede urigtig bogforing:

”§ 175. Den, som for at skuffe i retsforhold i offentligt dokument
eller bog, 1 privat dokument eller bog, som det ifalge lov eller serligt
pligtfor-hold pihviler ham at udferdige eller fore, eller 1 lege-,
tandlege-, jordemo-der- eller dyrlegeattest afgiver urigtig erklering
om noget forhold, angden-de hvilket erkleringen skal tjene som
bevis, straffes med hefte eller med fengsel indtil 3 ar eller under
formildende omstendigheder med bade.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der i retsforhold gor brug af et
sadant dokument som indeholdende sandhed.”

Bestemmelserne i straffelovens § 302 var siledes ikke en bestemmelse
om kvalificerede overtredelser af serlovgivningens regler om
bogfering. Den var derimod frem til bogferingsloven af 1959, hvor der
blev indsat en be-stemmelse om bedestraf ved forsetlige og groft
uagtsomme overtredelser, den eneste straffebestemmelse, der fandtes
vedrorende overtredelse af bog-feringslovens bestemmelser. Derimod
blev serbestemmelser vedrorende bogforing (eventuelt begrenset til
dele af pligterne, som f.eks. opbevarings-pligt) indsat i stigende grad i
andre dele af serlovgivningen - iser pa skatte-, afgifts- og
tilskudsomraderne - med egne straffebestemmelser.

> Sp. 389.
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Bestemmelsen 1 straffelovens § 302 forblev uzndret, indtil den med
bag-grund 1 forslaget i1 beteenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af
skonomisk kriminalitet 1 1987* fik sin nuvaerende ordlyd :

”§ 302. Med bade, hefte eller feengsel indtil 1 3r straffes den, som

under omstendigheder, der kendetegner forholdet som serlig groft:

1) foretager urigtige eller vildledende angivelser 1 forretningsboger
eller regnskaber, som det ifelge lov pahviler den pigzldende at
fore eller udferdige,

2) undlader at fore forretningsboger eller udferdige regnskaber pa
den maide, som det ifglge lov pahviler den pigzldende at gore det,

3) undlader at opfylde den ifelge lov foreskrevne pligt til at
opbevare forretningsbeger, bilag eller andet regnskabsmateriale
eller odelegger sddant.

Stk. 2. Begds en handling eller undladelse som nzvnt i stk. 1 af grov

uagt-somhed, er straffen bade eller hefte.”

Bestemmelsen 1 straffelovens § 175 forblev uzndret.

Lovendringen adskilte sig fra betenkningens forslag. Udvalget
foreslog, at bogfering o.l. skulle udga af straffelovens § 175 (ved at lade
ordene "lov eller” udgd af bestemmelsen, si den alene omfattede
erkleringer 1 serlige pligtforhold og de nevnte erhverv), og at denne
del skulle flyttes til straffe-lovens § 302, der siledes skulle vere en
samlet bestemmelse vedrgrende grove bogferingsovertredelser med en
maksimumstraf pa 1 &r og 6 mane-der.

Se afsnit 3.3 om de retspolitiske overvejelser 1 denne forbindelse.

Beteenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af gkonomisk kriminalitet
var ogsa inde pd den begrensning i anvendelsen af straffelovens § 302,
der 13 1, at visse serlove var udtemmende. Som eksempler nzvntes
kildeskatteloven og momsloven.

I praksis har dette imidlertid primert veret et teoretisk problem, der
kun har haft betydning 1 de eventuelle tilfzelde, hvor den pageldende,
der har overtrddt den serlige lovgivning, ikke tillige har veret
bogtaringspligtig efter de almindelige regler.

26 Ved lov nr. 385 af 10/6 1987.
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Bogforingsloven er nu @ndret, og den nye bogferingslov”’ omfatter
reelt alle erhvervsdrivende virksomheder m.v.

Den nye bogforingslov rejser imidlertid sporgsmalet om, i hvilket
omfang formuleringen i den nugeldende § 302 i straffeloven er
dekkende for alle de bogferingslovsovertredelser, hvor der kan vere
behov for at kunne henfare grove forhold til straffeloven, jfr. afsnit 3.3
vedrerende passwords m.v.

3.2. Andre landes regulering

3.2.1. Norsk ret

Den norske straffelovs § 286 indeholder folgende bestemmelse om
mangelfuld bogfering:

"Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig tilsidesetter
bestemmelser =~ om  registrering og  dokumentasjon  av
regnskapsopplysninger, arsregnskap, ars-beretning eller
regnskapsoppbevaring som er fastsatt i lov eller forskrift i medhold av
lov, straffes med beter eller fengsel inntil 1 ar eller begge de-ler.
Foreligger serlig skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 3 &r
an-vendes.”

Det norske straffelovsrad har 1 NOU 1999:23 om forbrytelser i
gjeldsfor-hold foreslaet, at straffelovens § 286 fir folgende ordlyd:

"Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer bestemmelser
om registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger,
drsregnskap, ars-beretning eller regnskapsoppbevaring som er fastsatt
1 lov eller forskrift i medhold av lov, straffes med bater eller fengsel
inntil 3 ar. Foreligger serlig skjerpende omstendigheter, kan fengsel
inntil 6 ar anvendes.”

Det siges i bemerkningerne til forslaget, at baggrunden for forslaget
bl.a. er, at gkonomisk kriminalitet er vokset 1 omfang og grovhed, og
at afdekning af grove strafbare forhold ofte vil blive vanskeliggjort, nir
regnskabsplig-terne  tilsidesettes veasentligt, ligesom en siddan
tilsidesettelse kan bidrage til at legge forholdene til rette for

¥ Lov nr. 1006 af 23/12 1998.
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gkonomisk kriminalitet. Endvidere ses der ikke grund til at have en
lavere strafferamme 1 straffelovens § 286 end for tilsvarende
overtredelser af den almindelige regnskabslovgivning, jfr. regn-
skabslovens § 8-5 forste led.

Den nzvnte bestemmelse 1 regnskabsloven blev indsat 1 den periode,
hvor det norske straffelovrdd behandlede sporgsmalet om en @ndring
af straf-felovens § 286.

Det skete i1 forbindelse med, at der 1 1998 blev vedtaget en ny
regnskabs-lov®®, hvis § 8-5 forste led har folgende ordlyd:

”Den som forsettlig eller uaktsomt vesentlig overtrer denne lov eller
for-skrift gitt 1 medhold av loven, straffes med bater eller fengsel
inntil tre ar. Foreligger det serlig skjerpende omstendigheter, kan
fengsel inntil seks &r idemmes. Medvirkning straffes pd samme mate.”

Det norske straffelovrad nevner i NOU 1999:23, at straffelovens § 286
har selvstendig betydning ved overtredelse af regnskabsregler 1 skatte-,
afgifts-, tilsyns-, regulerings- og neringslovgivning. Det nevnes ogsa, at
da regn-skabsloven og straffelovens § 286 havde felles strafferamme,
var det nor-malt § 286, der blev anvendt, i hvert fald af Hgjesteret.

Det norske straffelovrad nevner i ovrigt, at straffen for overtredelser
af straffelovens § 286 1 hvert fald frem til nyere tid i hgj grad har veret
beder, men at nyere  hojesteretsafgorelser  viser,  at
regnskabsovertredelser nu vur-deres strengere end tidligere.”

3.2.2. Svensk ret

* Lov nr. 56 af 17/7 1998.

¥ Det norske straffelovrad citerer flere nyere hojesteretsafgorelser. I Rt 1996.22
udtaler Hojesteret, at langvarige undladelser af at fore regnskaber i 7 selskaber i sig
selv er alvor-lige strafbare forhold, uanset om dette skjuler andre overtradelser eller
¢j. Det er egnet til at dekke over strafbare forhold og derigennem eventuelt undgi
retsforfolgning. T Rt 1996.905 nevnes ligeledes, at forsemmelse af regnskabsfgring ma
vurderes som et alvorligt strafbart forhold. I Rt 1997.594 siges om undladelse af at
bogtere og udferdige arsopgerelse, at der kun undtagelsesvis kan blive tale om en
betinget dom for sddanne overtraedelser.
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Den svenske straffelovsbestemmelse om bogferingskriminalitet er
@ndret flere gange, men har siden 1982 haft et strafmaksimum pa
feengsel i 4 ar. Den findes 1 brottsbalken 11. kapitel (Om brott mot
borgenirer m.m.) § 5, hvis stk. 1 har felgende ordlyd:

"Den som uppsitligen eller av  oaktsamhet &sidositter
bokforingsskyldig-het enligt bokforingslagen (1999:1078) genom att
underldta  att bokféra  affirshindelser  eller  bevara
rikenskapsinformation eller genom att limna oriktiga uppgifter i
bokforingen eller pd annat sitt, doms, om rorelsens f{6rlopp,
ekonomiska resultat eller stillning till {6ljd hirav inte kan 1 huvudsak
bedémas med ledning av bokforingen, for bokforingsbrott till
fingelse i hogst tva ar eller, om brottet 4r ringa, till béter. Ar brottet
grovt doms till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.”

I BRA-PM 1996:5 (Ekonomisk brottslighet - Den rittsliga processen)
nev-nes’, at bokfdringsbrott sjeldent giver ubetinget fengsel. Det
anbefales pa grund af betydningen af, at bogferingspligten opfyldes, at
normalstraffen for bokforingsbrott skal vere ubetinget feengsel.

3.2.3. Finsk ret

Den finske straffelovs kapitel 30 (Om niringsbrott) har i § 9 en bestem-
melse om forsetlig bogferingskriminalitet med folgende ordlyd:

” Bokfiringsbrott. Om en bokf{dringsskyldig, en foretridare {6r honom

eller den 4t vilken bokforingen har uppdragits, med uppsit

1) helt eller delvis underlater att registrera affirshiandelserna eller att
uppgora bokslut,

2) intar oriktiga eller vilseledande uppgifter i bokforingen, eller

3) {Orstor, doljer eller skadar bokféringsmaterial,

och pd detta sitt gor det visentligt svirare att fi en riktig och

tillricklig  bild av det ekonomiska resultatet av  den

bokforingsskyldiges verksamhet eller av hans ekonomiska stillning,

skall han {or bokfiringsbrotr domas till boter eller fingelse 1 hogst tre

ar.

I § 10 er der en bestemmelse om groft uagtsom bogferingskriminalitet,
der med undtagelse af urigtig eller vildledende bogfering svarer il § 9.
Straffen efter denne bestemmelse er bader eller fengsel 1 hajst 2 ar.

05,123 1.
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Bestemmelserne er indsat 1 1990.°!

3.3. Udvalgets overvejelser

3.3.1. Indledning

AZndringen i 1987 af straffelovens § 302 havde sammenhaeng med, at en
effektiv bekempelse af skonomisk kriminalitet 1 et vist omfang bliver
umu-liggjort - eller vanskeliggjort 1 et meget vesentligt omfang - pa
grund af overtredelser af bogferings- og regnskabsbestemmelserne.

Disse overtredelser kan finde sted som led i kriminaliteten eller for at
slore kriminaliteten. Udvalget finder, at der ber vere en effektiv
strafferetlig be-skyttelse af centrale formelle regler, der har til formal at
sikre gennem-sigtighed, forhindre eller standse misbrug og muliggere
effektiv  kontrol, for derigennem at markere den betydning,
overholdelsen af disse regler tilleg-ges.

Udvalget har overvejet, om formuleringen af straffelovens § 302 er
tilstreek-keligt dekkende, herunder ikke mindst om mulighederne 1
edb-bogfering (herunder krypteringsmuligheden) er tilstreekkelig klart
omfattet af bestem-melsen.

Udvalget har i forbindelse hermed dreftet, om straffelovens § 302 ber
gore  udtemmende op med grove  overtredelser  af
bogtaringsbestemmelser, sile-des at straffelovens § 175 aldrig anvendes
ved sadanne overtredelser. Ud-valget har i forbindelse hermed
overvejet, om dette bar fore til en @ndring af ordlyden af § 175.

Bestemmelsen 1 den tidligere § 302 1 straffeloven blev sjeldent brugt.
Den nye bestemmelse er blevet brugt hyppigere, men der er kun i {3
sager, hvor der var tale om langvarige og systematiske overtredelser,
idemt frihedsstraf alene for overtredelse af straffelovens § 302. I nogle
sager er der demt for overtraedelse af straffelovens § 302 samt for dens §
296 med hensyn tl den videre anvendelse af urigtige
regnskabsoplysninger (i banksager tillige for § 175 og bank- og
sparekasselovens § 54, stk. 3, med hensyn til regnskabs-oplysninger til

31 Lov nr. 769 af 24/8 1990.



55

Finanstilsynet). Sidanne kombinerede sager vedrerer typisk urigtig
bogtoring - f.eks. med henblik pa at skjule et stort tab, at have
aktieposter stiende til bedre kurser end de faktiske eller at bogfare
fiktive handler for at forbedre resultatet.

Selv om der har veret tilleb til at anvende straffelovens § 302 som det
ene-ste tiltalepunkt, har anvendelsen endnu ikke fiet et omfang, der
harmonerer med, hvor ofte politiet i okonomiske sager stoder pa
mangelfuld bogfering. 1 et vist omfang skyldes det formentlig, at
strafudmalingen er sd beskeden, at det kan vere nerliggende ud fra
ressourcebetragtninger at lade en even-tuel sag ligge, da enhver sag
krever bevisforelse omkring ikke alene over-tredelse, men ogsd
grovhed.

I de fleste tilfzelde er straffelovens § 302 fortsat anvendt 1 sager, der ogsa
vedrerte andre overtredelser.

Som eksempler pa § 302-sager kan nevnes folgende:

Ved Kebenhavns byrets dom af 12/4 1991 blev T, der var direktor og
be-styrelsesmedlem i et aktieselskab, demt for overtredelse af
straffelovens § 302, stk. 1, idet han 1 hvert fald i en periode pa 3-4
maneder forsetligt lod belgb, der indbetaltes fra andels- og
ejerboligforeninger, indga pa en fel-les mellemregningskonto, uden at
der foretoges afstemninger i mellemreg-ningerne og blev udferdiget
bilagsmateriale, ligesom de administrerede midler blev blandet
sammen med aktieselskabets egne midler. T blev idemt en betinget
dom med udsat straffastsettelse og en tillegsbede pd 10.000 kr.
Dissens for hefte 1 14 dage.

Ved Silkeborg rets dom af 17/4 1991 blev T, der var daglig leder og
an-partshaver 1 et anpartsselskab, demt for overtredelse af
straffelovens § 302, stk. 1, idet han, efter at selskabet var begaret
oplest af Aktieselskabs-registeret, havde bortkastet virksomhedens
regnskabs- og bilagsmateriale. T blev idemt 20 dagbeder 4 250 kr.

Ved Kgbenhavns byrets dom af 22/12 1992 blev T, der var direktor i
et af en dansk koncerns udenlandske datterselskaber, demt for
overtredelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2, og § 302, stk. 1, jfr. §
23, idet han havde bistdet med udferdigelse af dokumentation
vedrorende fiktive transak-tioner, der forbedrede koncernresultatet
med 19 mio. kr. T blev idemt en betinget dom med udsat
straffastszttelse.
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Ved Grenaa rets dom af 12/1 1994 blev T, der var direktor, daglig
leder og eneanpartshaver i 6 anpartsselskaber, der alle var likvideret
eller giet konkurs, demt for overtredelse af straffelovens § 302, stk.
1, idet han i 5 af selskaberne 1 perioder pa op til 2% ar havde undladt
at fore kasseregnskab, at foretage boglering og at udarbejde
arsregnskab. T blev idemt hefte i 30 dage. Ved Vestre Landsrets dom
af 13/4 1994 blev dommen stadfestet (5-1) med den @ndring, at T
blev idemt hafte i 14 dage (2 voterede for stadfastelse af byrettens
udmaling, 2 for hefte 1 14 dage og 2 for 30 dagbeder a 300 kr.).

Ved Fjerritslev rets dom af 23/3 1994 blev T, der var filialdirektor i
en bank, demt for overtredelse af straffelovens § 302, stk. 1, idet han
gennem en periode pd ca. 2 mineder havde undladt at bogflore
garantier for 1 alt ca. 3 mio. kr. T blev idemt en bade pa 30.000 kr.

Ved Odense rets dom af 20/12 1994 blev T, der var direkter og
enean-partshaver 1 et anpartsselskab, og T2, der var daglig leder i
selskabet, demt for overtraedelse af straffelovens § 302, stk. 1, idet de i
en periode pd ca. 10 mdneder (frem til selskabets konkurs) havde

undladt at fere forretnings-bager og opbevare bilagsmateriale. De blev
idemt henholdsvis 10 og 30 dagbeder a 250 kr.

Ved Neastved rets dom af 23/8 1995 blev T, der var direktor, daglig
leder og eneanpartshaver i 7 anpartsselskaber, demt for overtredelse
af straffe-lovens § 302, stk. 1, idet han i perioder pa op til 3% ar havde
undladt at fore kasseregnskab, at foretage bogfering og at udarbejde
drsregnskaber. T blev idemt betinget hefte i 14 dage og en
tillegsbade pa 5.000 kr.

Ved Vordingborg rets dom af 8/11 1996 blev T, der tidligere var
straffet 1 1983 med fengsel i 2 ar for bl.a. bedrageri (og frakendt retten
til handel med campingvogne og motorkeretajer), 1 1987 med
betinget hafte i 60 da-ge for dokumentfalsk og i 1991 med betinget
feengsel 1 6 maneder for mandatsvig, demt for mandatsvig (ca. 27.000
kr.), undersleb (10.000 kr.), bedrageri (ca. 44.000 kr.) og overtraedelse
af straffelovens § 302, stk. 1. § 302-forholdet vedrerte, at T som
stifter, direktor og daglig leder af et an-partsselskab i forbindelse med,
at selskabet blev erkleret konkurs, havde odelagt alt
regnskabsmateriale. T blev idemt fengsel 1 6 mineder og fra-kendt
retten til at vere stifter af eller direktor eller medlem af bestyrelsen 1
et selskab med begrenset ansvar. Det siges i dommen, at pastanden
om rettighedsfrakendelse tages til folge under hensyn til navnlig
grovheden af § 302-forholdet. Ved Ostre Landsrets dom af 12/8 1997
blev. T frifundet for undersleb, men blev i ovrigt demt i
overensstemmelse med byrettens dom, ligesom rettighedsfrakendelsen
blev tiltradt, og straffen blev fastsat til feengsel i 5 maneder.
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Ved Haderslev rets dom af 22/8 1997 blev T1-4 dgmt for bedrageri og
overtredelse af toldloven og momsloven vedrerende unddragelse af
mil-lionbeleb 1 forbindelse med import og salg af tgj. T1-4 blev
endvidere demt for overtredelse af straffelovens § 302, stk. 1, ved at
have wundladt at fere forretningsbeger for deres respektive
virksomheder. Ved Vestre Landsrets dom af 27/11 1998 blev de
tiltalte domt for bedrageri m.v. i mindre omfang, og T4 blev frifundet
for overtredelse af straffelovens § 302 blandt andet pd grund af
anklageskriftets formulering.

Ved Svendborg rets dom af 29/3 1999 blev T demt for momssvig for
ca. 30,5 mio. kr., heleri vedrerende varer til ca. 900.000 kr. og
overtradelse af straffelovens § 302, stk. 1, ved 1 sine virksomheder at
have undladt at bogfere vesentlige dele af virksomhedernes
omstning og at have udstedt fle-re set fakturaer (dels et set til
kunden og dels et szt med et lavere belgb til dokumentation af
omsztningen over for Told og Skat). T blev idemt fengsel i 2 ar og 3
maneder og en tillegsbade pa ca. 30,5 mio. kr.

Udvalget finder 1 avrigt, at det kunne overvejes at fremhave nogle
objek-tive kriterier for, hvornar et forhold 1 hvert fald er serlig groft. I
betenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af skonomisk kriminalitet
(der 1 den fore-sldede ordlyd havde handlinger eller undladelser, der var
egnede til at med-fore betydeligt formuetab eller 1 gvrigt var af serlig
grov karakter), anfe-res”, at der tenktes pi tilfelde, hvor
overtredelsen eller overtredelserne havde antaget en systematisk
karakter, havde fundet sted 1 tilknytning til en virksomheds
sammenbrud, hvor den eller de for bogfaringen ansvarlige tid-ligere var
demt eller havde vedtaget badeforeleeg 1 medfer af serlov-givningens
bestemmelser eller tidligere var demt for tilsvarende overtre-delse af
straffeloven eller lignende forhold.

Ved en @ndring af straffelovens § 302 kan det overvejes at fremhave i
be-merkningerne, at visse forhold som udgangspunkt vil veere omfattet
-  feks.  manglende  bogfering 1 selskabssammenheng,
odeleggelse/bortfjernelse af bogforingen i ner tilknytning til kontrol
eller efterforskning, mangelfuld kontofering vedrerende f.eks.
investeringskunders tilgodehavender, der umuligger eller vesentligt
vanskeliggor en opgerelse af deres krav, osv.

?? Beteenkningen s. 131.
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Med hensyn til serlovgivningen kan det overvejes at precisere, at
straffelo-vens § 302 kan anvendes 1 relation til alle eksisterende
bogtoringsbestem-melser. I praksis har der veret en vis forskellighed
med hensyn til, om straffelovens § 302 eller forskellige serloves
bestemmelser er blevet anvendt 1 tilfzlde, der 1 gvrigt var ensartede. Da
det er tanken i forbindelse med den nye bogferingslov, at serlovenes
regler 1 vidt omfang skal ophaves, méd det forventes, at overtredelser
vil blive behandlet mere ensartet, herunder siledes at straffelovens §
302 anvendes ved alle kvalificerede  overtredelser  af
bogtoringsbestemmelser. Der er derfor neppe i dag behov for en sidan
preacisering.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om behovet for at have en
effektiv strafferetlig beskyttelse pa bogferingsomradet for at tage
hensyn til de be-visvanskeligheder, mangelfuld bogfering kan medfore,
og for tillige at sig-nalere meget klart, at lovgivningens formelle regler
skal overholdes, betyder, at der ber vere et hgjere strafmaksimum 1
straffelovens § 302. Der er tale om en helt central bestemmelse
vedrgrende bogfering, der er udgangs-punktet for alle myndigheders
kontrolmuligheder og for politiets efterforsk-ningsmuligheder.

3.3.2. Gerningsindholdet 1 straffelovens § 302 og § 175

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen i straffelovens § 302, stk. 1,
nr. 3, med sikkerhed dekker alle relevante situationer.

I § 14 i bogferingsloven” er der krav om, at krypteringsnogle,
passwords m.v. er tilgengelige. En undladt opbevaring pa tilgengelig
made synes ikke umiddelbart at vere omfattet af ordlyden i
straffelovens § 302, men realiteten vil kunne vare helt den samme som
ved adeleggelse af materialet. Samtidig er der i et vist omfang dbnet for
bogtering i1 udlandet, men med nermere specificerede regler for, hvad
der kan opbevares dér og hvor lenge, medmindre der er givet serlig
dispensation.

Udvalget finder, at straffelovens § 302 ber omformuleres saledes, at
ordval-get afstemmes med ordvalget 1 bogferingsloven.

33 Lov nr. 1006 af 23/12 1998.
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Som nezvnt i afsnit 3.1 blev det foresldet 1 beteenkning nr. 1066/1986
om bekempelse af gkonomisk kriminalitet, at bogfering o.l. skulle
udgd af straf-felovens § 175, og at straffelovens § 302 skulle vere en
samlet bestemmelse vedrarende grove bogfaringsovertredelser.

Straffelovradet og Justitsministeriet var imidlertid betenkelige ved at
@ndre straffelovens § 175, der maske i nogle situationer var eneste
straffehjemmel.

Udvalget finder ligeledes, at straffelovens § 175 ber @ndres. Udvalget er
ikke bekendt med omrader, hvor en @ndring af bestemmelsen, s3 den
kun omfatter pligtmessige erkleringer (samt visse serlige erkleringer),
vil med-fore, at der pd noget omridde kommer til at mangle
straffehjemmel. Udvalget finder imidlertid, at der forud for en sidan
@ndring ber foretages en hering af samtlige ministerier for at sikre, at
endringen ikke far en utilsigtet virk-ning.

Udvalget har endvidere droftet, at der pa regnskabsomridet kan vere
et sammenfald mellem straffelovens § 296 om anvendelse af urigtige
eller vildledende regnskaber og § 302 om overtredelse af lovgivningens
krav til afleggelsen af regnskaber, idet lovgivningen ogsd indeholder
krav om et korrekt indhold. Udvalget finder, at der i det omfang, der
reelt er tale om den samme forbrydelse (hvor de regnskaber, der er
udferdiget 1 strid med § 302, derefter anvendes i strid med § 296), ikke
skal straffes for overtredelse af begge bestemmelser. Dette udelukker
naturligvis ikke, at der kan foreligge andre overtredelser af bogferings-
eller regnskabsreglerne end dem, der indgar 1 en overtredelse af § 296. 1
sa fald skal disse straffes efter § 302, si-fremt betingelserne herfor er
opfyldt. Udvalget finder, at dette skal udtryk-kes i lovteksten, saledes at
§ 302 bliver subsidizr i forhold til § 296.

Der henvises til afsnit 6.2 vedrgrende udvalgets forslag.

3.3.3. Strafferammen 1 straffelovens § 302

Som nevnt ovenfor finder udvalget, at bogforingspligterne (der ogsa er
ba-sis for at sikre korrekte regnskaber) er sd centrale bade 1 relation til
inve-storer og kreditorer og til det offentliges kontrol og politiets
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efterforskning, at der er anledning tl at overveje, om et
strafmaksimum pa 1 ar tilstrekke-ligt markerer, hvor stor vaegt der
leegges pa, at bogforingsreglerne overhol-des.

I betenkningen om bekempelse af gkonomisk kriminalitet* lagde
udvalget vaegt pa, at strafferammen svarede til straffelovens § 285, og
fremhevede, at grove bogleringsovertredelser 1 et ikke ubetydeligt
omfang maitte antages at skjule grove berigelsesforbrydelser, der ville
veere omfattet af straffelovens § 286 med et strafmaksimum pa 8 ir.

Straffelovradets argumentation for, at strafmaksimum skulle vere 1 ar
og itk-ke 1 dr og 6 maneder som foresliet af udvalget 1 1986-
betenkningen, jfr. af-snit 3.1, havde sammenhaeng med, at det normale
strafmaksimum for beri-gelsesforbrydelser er pi 1 ir og 6 mineder”.
Straffelovridet udtalte i den forbindelse™:

”T udvalgets udkast er det foresliet, at der for alle de af § 302, stk. 1,
om-fattede forsetlige forhold skal gelde et fzlles strafmaksimum p3 1
ir og 6 mineder. Dette svarer til det strafmaksimum, der er fastsat for
de fleste berigelsesforbrydelser 1 § 285. Straffelovridet nerer nogen
betenkelighed ved forslaget om pd denne maide at sidestille
bogforingsovertredelser med berigelsesforbrydelser som undersleb,
bedrageri, mandatsvig og skyldner-svig. Radet har forstielse for de af
udvalget fremhevede vanskeligheder ved at fere bevis for de til
berigelsesforbrydelser harende objektive og su-bjektive momenter,
nir en virksomheds regnskabsmateriale legger hin-dringer i vejen for
en klarleggelse af forlobet. Der er pd den anden side abenbare
betenkeligheder ved at sage bogferingsovertredelser sat i klasse med
berigelsesforbrydelser, siledes at politiet og anklagemyndigheden kan
nojes med at sld ned pd de lettest tilgengelige oplysninger, nemlig
dem der vedrerer mangelfuld bogfering m.v., og vente sidanne
forhold bedemt lige sa strengt, som hvis der var fert bevis for
berigelsesforbrydelser. Selv-om boglaringsovertredelser kan vere af
betydelig grovhed og undertiden skabe en formodning om uredeligt
forhold, forekommer det ikke straf-felovradet sandsynligt, at der ved
domstolene  vil  blive idemt langvarige  straffe  for
bogferingsovertredelser.

Straffelovradet har overvejet, om de af udvalgsforslagets § 302, stk. 1,
om-fattede forhold kan inddeles saledes, at der opstilles to forskellige

34 Beteenkningen s. 131.
35 Straffelovens § 285.
O FT 1986/87 A 579 ff.
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straf-ferammer for forsetlige forhold. En sidan deling af
gerningsbeskrivelsen frembyder imidlertid vanskeligheder.

Det er straffelovridets konklusion, at man foreslir et felles
strafmaksi-mum pa 1 ars feengsel.”

Justitsministeriet tilsluttede sig disse synspunkter, og Folketinget
gennem-forte loveendringen i1 overensstemmelse hermed.

Som fremhaevet af Straffelovridet er det ikke sandsynligt, at
domstolene  vil  idemme  langvarige  {rihedsstraffe = for
bogtaringslovovertredelser. 1 de rene § 302-afgorelser, udvalget er
bekendt med, er de hardeste straffe pa hefte i 14 dage. Det eksisterende
maksimum pd 1 dr synes sdledes fuldt tilstreekke-ligt. Det er dog
udvalgets opfattelse, at principielle grunde taler for - som foreslaet af
det tidligere udvalg vedrorende skonomisk kriminalitet - at fastsette et
maksimum pd 1 ar og 6 maineder. Derved opnis ogsd det sam-me
strafmaksimum 1 § 302 som foresliet i § 296.

Udvalget finder herudover, at det bor overvejes at fore flere rene § 302-
sa-ger med pastand om fengselsstraf. Udvalget vil 1 den forbindelse
henvise til, hvad der er anfert i afsnit 3.2.1 og 3.2.2 vedrerende norsk
og svensk ret.

Der henvises til afsnit 5 vedrerende beder og afsnit 6.2 vedrerende
udval-gets forslag.
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KAPITEL 4
SELVINKRIMINERING OG STRAFFELOVENS §§ 296 OG 302

Udvalget har overvejet, om anvendelsen af straffelovens § 296 og § 302
(og tilsvarende regler 1 serlovgivningen) 1 nogle situationer kan komme
1 strid med princippet om, at en person ikke har pligt til at inkriminere
sig selv. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6
fortolkes som indeholdende dette princip, og FNs konvention om
borgerlige og politiske rettigheder indeholder 1 artikel 14, stk. 3, litra g,
en udtrykkelig bestemmelse herom.”

Dette princip er kommet til udtryk i flere domme fra Den Europziske
Men-neskerettighedsdomstol.”®  Afgerelserne  vedrerer —imidlertid
sporgsmalet om, hvorvidt der er pligt til at medvirke til sagens
oplysning - herunder til fort-sat at opfylde en pligt til at give
oplysninger til offentlige myndigheders kon-trol eller undersogelser - 1
tilfeelde, hvor den pagzldende allerede er under mistanke for strafbare

forhold.

I betenkningen om bekempelse af gkonomisk kriminalitet” dreftes
med udgangspunkt i straffelovens § 125" spargsmalet om, hvorvidt der
kan straffes for overtradelse af straffelovens § 302, hvis formalet med
overtre-delsen er at skjule en berigelsesforbrydelse. Udvalget anforte,
at hvis bort-skaffelse er sket for at skjule f.eks. et undersleb, vil der
kunne straffes for dette, men ikke ogsd for overtredelse af straffelovens
§ 302.

Straffelovridet anforte derimod*:

37 Bestemmelsen vedrorer, at en anklaget er berettiget til ikke at blive tvunget til at
vidne mod sig selv eller erkende sig skyldig.

¥ Jfr. feks. Jon Fridrik Kjelbro Om selvinkriminering og strafsanktionerede
oplysnings-pligter”, EU-ret & Menneskeret, 1999, s. 131 {f.

¥S.87 1.

* Efter denne bestemmelse straffes med faengsel indtil 2 &r bla. den, som tilintetger,
for-vansker eller bortskaffer genstande af betydning for en offentlig undersagelse eller
udsletter en forbrydelses spor”. Bestemmelsens stk. 2 indeholder folgende undragelse
herfra: "Den, der foretager de nevnte handlinger for at unddrage sig selv eller nogen
af sine nermeste fra forfelgning eller straf, straffes ikke.”

*'FT 1986/87 A 579 ff.
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"Der er i straffelovradet enighed om, at forholdet, hvor regnskaber og
bi-lag edelegges for at skjule f.eks. en berigelsesforbrydelse, i givet
fald vil vere omfattet af sivel § 125 som § 302, og at der siledes som
udgangs-punkt skal straffes for overtredelse af begge bestemmelser.

Bestemmelsen i § 125, stk. 2, om straffrihed for den, der foretager de i
§ 125, stk. 1, nevnte handlinger for at unddrage sig selv eller nogen af
sine nermeste for forfolgning eller straf, gelder alene med hensyn til
de for-hold, som er beskrevet i § 125, stk. 1, og fritager siledes ikke
for straf for overtradelse af § 302.”

I retspraksis demmes tillige for overtradelse af straffelovens § 302 ogsd
1 til-felde, hvor overtredelsen vedrorer ”malrettet” undladelse af
bogfering ved-rorende de aktuelle transaktioner eller destruktion af
bogfering i forbin-delse med en domfzldelse for skyldnersvig. Et
serligt typisk omrade er skat-te- og momslovsovertredelser, hvor
kab/salg ikke er bogfart eller serlige boger (f.eks. trafikbager) ikke er
fort.

Siden midten af 1980erne er der i dansk retspraksis sket en @ndring,
saledes at man i1 dag i heojere grad tillegger principperne bag
straffelovens § 159 og menneskerettighedskonventionens artikel 6
vaegt. P4 baggrund af den fore-liggende retspraksis fra Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol finder udvalget imidlertid ikke grundlag
for at antage, at straffelovens § 296 og § 302 strider mod Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.
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KAPITEL 5
DAGBYDER OG SUMBUJDER

Udvalget har 1 forbindelse med overvejelserne omkring
strafferammerne i straffelovens § 296 og § 302 serskilt droftet, at der er
en rekke overtrae-delser, hvor bgdestraf ma formodes at virke mest
praventivt, og at bade derfor 1 en del sager om overtredelse af disse
bestemmelser vil vere en eg-net sanktion.

Udvalget har herunder droftet, om der burde fastsettes et
mindstebelgb for beder for overtredelse af serlovgivningen og/eller
for de overtredelser, der behandles efter straffeloven.

Udvalget er opmarksom pi, at man i 1965* ophzvede bestemmelser
om bedeminima i en rekke serlove pd baggrund af Straffelovradets
betenk-ning om konfiskation.* Straffelovridet begrundede sit forslag
med", at det ansds for principielt urigtigt at begrense dommerens
adgang til at afpasse bodens storrelse, at lovbestemmelserne forekom
inkonsekvente og 1 nogen grad virkede vilkdrligt, idet det efter
retsplejelovens §§ 936-937 alligevel var muligt at afgore sagerne med en
indenretlig advarsel eller bedevedtagelse, samt at bestemmelser om
bgdeminima kunne medfere, at der i praksis over-vejende ville blive
anvendt bader 1 nerheden af minimum.

Udvalget har pd denne baggrund valgt ikke at stille forslag om
bodeminima.

Med hensyn til beodearten er udgangspunktet, at beder efter
straffeloven idemmes som dagbeder, jfr. straffelovens § 51, stk. 1, men
med mulighed for at anvende sumbeder, sifremt der ved
lovovertradelsen er opndet eller tilsigtet at opnd betydelig skonomisk
vinding, jfr. bestemmelsens stk. 2.

* Ved lov nr. 213 af 4/6 1965 om @ndringer i forskellige lovbestemmelser om straf,
konfi-skation m.v.

* Betenkning nr. 355/1964.

* Betenkningen s. 53.
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Boder efter serlove idemmes som sumbeader, jfr. bestemmelsens stk.
3.45

Efter straffelovens § 50, stk. 2, kan der idemmes bade som tillegsstraf
til anden strafart, nar der ved lovovertredelsen er opnaet eller tilsigtet
at opnd betydelig ekonomisk vinding. Denne bede fastsettes som
sumbade, jfr. § 51, stk. 1.

I det omfang der rejses tiltale for overtredelse af straffelovens § 296
eller § 302, uden at der tillige rejses tiltale for vindingskriminalitet, er
der sdledes ikke mulighed for at idemme en sumbgde. Rejses der
derimod tiltale for samme forhold efter den underliggende
serlovgivning, vil en eventuel bede blive idemt som sumbede.
Tilsvarende vil et bedeforeleg efter retspleje-lovens § 931 vedrerende
overtredelse af straffelovens § 296 vedrore en sumbade.

Udvalget er bekendt med, at Straffelovridet for tiden behandler
sporgsmalet om bader. Udvalget finder pa den baggrund, at det ikke vil
komme med indstillinger vedrorende bodeformen.

Udvalget vil imidlertid pege pa, at dagbedesystemet hidtil kun har
vedrort beder til personer. Indsettelsen af § 306 i straffeloven om
selskabsansvar for straffelovsovertredelser kan give anledning til at
overveje, om der skal ggres undtagelse vedrorende § 306, siledes at
selskabsbader fortsat altid idemmes som sumbeder. Udvalget gir ud
fra, at dette sporgsmal ogsa indgdr i Straffelovridets gennemgang af
badeomradet.

* En undtagelse herfra findes i straffelovens § 88, stk. 4. Hvis tiltalen omfatter flere
over-treedelser, hvor den ene medforer dagbeder og den anden sumbede, fastsettes
straffen som dagboder, medmindre det skennes rettest at fastsette straf for hver
overtraedelse for sig.
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KAPITEL 6
UDVALGETS FORSLAG MED BEM ARKNINGER

6.1. Straffelovens § 296, § 297 og § 306

Der henvises til afsnit 2.3 vedrgrende udvalgets overvejelser.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 296 bliver en samlet bestemmelse
ved-rorende juridiske personer. Udvalget foreslir derfor, at "varer”
udskilles fra den nugeldende § 296, stk. 1, nr. 1, til en selvstendig
bestemmelse 1 § 297, og at den nugeldende § 297, der vedrerer
juridiske personer, medtages i § 296.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 296 affattes siledes :

”§ 296. Med bade eller fzengsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den,
som
1) udspreder urigtige eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa
veer-dipapirer eller tilsvarende aktiver kan pavirkes veesentligt,
2) giver urigtige eller vildledende oplysninger om juridiske personers
for-hold
a. 1offentlige meddelelser om gkonomiske forhold,
b. 1ilovpligtige regnskaber,
c. 1 beretninger, regnskaber eller erkleringer til generalforsamling
eller den juridiske persons ledelse,
d. ved anmeldelse til en registreringsmyndighed eller
e. 1 udbudsmateriale vedrerende den juridiske persons stiftelse
eller ka-pitaludvidelser samt vedrerende salg af andele eller
udstedelse eller salg af konvertible obligationer,
3) groft overtreder den for en juridisk person geldende lovgivning
vedro-rende
a. kapitaltilforsel eller
b. anvendelse af den juridiske persons midler,
4) groft undlader at opfylde krav i den for en juridisk person geldende
lovgivning om
a. forelse af forhandlingsprotokoller,
b. fortegnelser og oplysningspligter vedrarende ejerandele eller
c. handlepligter ved konstateret kapitaltab.
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Stk. 2. Begds en handling eller undladelse som nevnt i stk. 1 af grov
uagt-somhed, er straffen bade eller under skerpende omstendigheder
feengsel indtil 4 maneder.”

Indledningen kan eventuelt indeholde “under omstendigheder, der
kende-tegner forholdet som serlig groft” for at markere, at der er tale
om en kva-lificeret bestemmelse. Der er imidlertid ikke tilsigtet nogen
skerpelse i for-hold til den geldende anvendelse af straffelovens § 296,
og det er antageligt unedvendigt med en precision, da anvendelsen af
straffeloven frem for serloven altid vil forudsette en vis kvalifikation.
Dertil kommer, at der ikke synes at vere fuldstendig umiddelbar
dekning i serlove vedrerende alle si-tuationer, der er omfattet af stk. 1,
nr. 1 og 2. Det skennes derfor tilstreek-keligt for sa vidt angar nr. 1 og
2, at det i bemarkningerne til lovforslaget anfores, at bestemmelsen i
de situationer, hvor der er en helt tilsvarende strafbelagt
serlovsbestemmelse, kun skal anvendes 1 kvalificerede tilfeelde. For si
vidt angdr nr. 3 og 4, der er knyttet til en underliggende lovgivning, er
det direkte anfort, at der skal vere tale om grove forhold.

Henvisningen til § 279 er udgiet, og bestemmelsen kan siledes - som
tilfeeldet er ved straffelovens § 302 - anvendes 1 sammenstad med § 279,
safremt der herved gives en supplerende beskrivelse af anvendte
fremgangs-mader.

Strafmaksimum er forhgjet fra 1 ar til 1 ir og 6 maneder. Udvalget
onsker med denne forhgjelse at markere, at de regler, der skal beskytte
den juridi-ske person mod misbrug, er si veasentlige 1 det moderne
samfund, at de bar have en sterk strafferetlig beskyttelse.

Med hensyn til begrebet ”juridisk person” er dette begreb defineret i
straf-felovens 5. kapitel. Beskyttelsen gelder ogsd juridiske personer
under stif-telse. Der ligger ikke 1 begrebet noget krav om, at det skal
veere en dansk ju-ridisk person. Et udenlandsk selskabs udbud af andele
1 Danmark vil f.eks. veere omfattet. Dette gelder ogsa, hvis der udbydes
gennem en dansk filial, da filialen ikke er en selvstendig juridisk
person. Det er dog en forudset-ning, at den udenlandske juridiske
person har en struktur, der har samme grundleggende karakteristika
som en dansk juridisk person. For sd vidt an-gar stk. 1, nr. 3 og nr. 4, er
det endvidere en forudsetning, at den uden-landske juridiske person er
omfattet af den danske lovgivning vedrerende juridiske personer.
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I stk. 1, nr. 1, er "varer” udgaet, da dette omrade er flyttet til den af
udvalget foresliede nye § 297. Herudover svarer bestemmelsen til den
nugeldende bestemmelse bortset fra, at "kan pavirkes” er endret til
kan pavirkes vasentligt”. Dette indebzrer neppe en @ndring i forhold
til, hvad der 1 dag antages at vere bestemmelsens anvendelsesomrade i
praksis.

Udvalget har i ovrigt overvejet, om finansielle optioner er dekket af
be-skrivelsen “verdipapirer eller tilsvarende aktiver”. Udvalget har
derfor over-vejet, om man efter "verdipapirer eller tilsvarende aktiver”
skulle tilfgje or-dene “eller forpligtelser”. Udvalget finder imidlertid
ikke, at dette er ned-vendigt, da finansielle optioner er omfattet af
verdipapirbegrebet i verdipa-pirhandelloven, jfr. denne lovs § 2, stk. 1,
ar. 10, og derfor ogsd er omfattet af begrebet "verdipapirer” i § 296,
stk. 1, or. 1.

Uanset om man ved affattelsen af 1930-straffelovens § 296 har haft et
andet verdipapirbegreb end det, der er geldende i dag, er det udvalgets
opfattelse, at begrebet "verdipapirer” i straffeloven i1 dag ma forstds
som svarende til det, der aktuelt 1 samfundet betragtes som
verdipapirer.

Stk. 1, nr. 2, indeholder primert en modernisering af den nugzeldende
be-stemmelse.

Bestemmelsen 1 litra b tilsigter at udtrykke et af bestemmelsens
hovedom-rider - urigtige oplysninger 1 lovpligtige regnskaber -
klarere, selv om de formentlig 1 alle tilfeelde tillige deekkes af litra a og
c. Bestemmelsen vedre-rer enhver form for lovpligtige regnskaber, incl.
f.eks. lovpligtige periode-regnskaber. Regnskabsbegrebet omfatter ogsa
f.eks. videnregnskaber, gron-ne regnskaber og etiske regnskaber. De
forskellige nye regnskabstyper kan vere lige sa vesentlige for f.eks. en
investor eller en lingiver som de tradi-tionelle regnskabstyper og ber
derfor nyde samme beskyttelse. Ikke lovplig-tige regnskaber vil efter
omstendighederne kunne vere omfattet af litra a og c.

I litra e er indsat en henvisning til konvertible obligationer, da disse
bor be-handles efter samme regler som andele, men neppe er dekket af
dette be-greb, jfr. afsnit 2.3.2.3. Udvalget finder, at bestemmelsen, der
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ikke krever underliggende serlovgivning, 1 evrigt skal vere begrenset
til forhold, der vedrgrer den juridiske persons egenkapital.

Udbud af obligationer, optioner m.v. der vedrgrer andre former for
kapitaltilforsel vil - ud over eventuelt at veere omfattet af straffelovens
§ 279 - skulle bedemmes efter den foresldede regel om kapitaltilforsel,
jir. stk. 1, nr. 3, litra a, 1 det omfang den aktuelle kapitaltilforsel er
omfattet af den for den juridiske person geldende lovgivning.

Stk. 1, nr. 3, indeholder flere @ndringer. Bestemmelsen om
udferdigelse af aktiebreve m.v. er udgiet, da de fleste aktier er blevet
dematerialiseret (og 1 stedet registreres 1 Verdipapircentralen) og
interimbeviser (midlertidige ak-tiebreve) er ikke lengere (siden 1/8
1993) reguleret 1 aktieselskabsloven, der nu krever fuld indbetaling af
aktiekapitalen for registrering. Udvalget finder, at 1 det omfang, der
fortsat eksisterer fysiske dokumenter af denne type, der onskes
strafferetligt beskyttet, bar reguleringen ske 1 serlovgivningen. Aktie-
selskabslovens § 21 om wudstedelse af aktiebreve er ikke
strafsanktioneret i aktieselskabsloven. Skal bestemmelsen bevares i
straffelovens § 296 (som litra a), skal bestemmelsen 1 dag formuleres
som “udferdigelse af bevis for ejerandele”.

Litra a er ny. Der skennes at vere behov for, at overtredelser af
reglerne om kapitaltilfarsel er reguleret ved en selvsteendig bestemmelse
herom 1 straffeloven. Bestemmelsen dekker bade den oprindelige og en
senere ka-pitaltilforsel.

Litra b er bredere end den nugzldende og vil bl.a. omfatte aktionzr- og
anpartshaverlan og selvfinansiering. Der skonnes at vere behov for, at
gro-ve overtredelser af disse bestemmelser kan bedommes efter
straffeloven. Bestemmelsen afgrenses gennem den specifikke
lovgivning, der gelder for den juridiske person.

Stk. 1, nr. 4, er en ny bestemmelse, der vedrgrer nogle af de typiske
risiko-omrader, der bl.a. kan medfore betydelige bevisvanskeligheder
omkring an-svarsplaceringen ved selskabskriminalitet.

Litra a vedrgrer forhandlingsprotokoller. Sidanne protokoller er den
juri-diske persons “beslutningsspor” og som sddan vesentlige, nar der
bliver be-hov for at tage stilling til civilretligt eller strafferetligt ansvar.
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Reglerne om udferdigelse af generalforsamlingens
forhandlingsprotokol er strafsanktio-nerede, hvorimod dette ikke
gelder for reglerne om bestyrelsens forhand-lingsprotokol.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen, Michael
Clan, Vagn Greve, Alexander Houen, Poul Dahl Jensen, Jesper
Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Kirsten
Mandrup, Lene Nielsen, Erik Overgaard, Henrik Rothe, Henning
Thiesen) foreslir endvidere, at der indsettes en henvisning til
bestemmelserne om  bestyrelsens forhandlingsprotokol 1 sel-
skabslovenes straffebestemmelser.

Et mindretal i udvalget (Helle Jahn) finder det ikke nedvendigt at
indsztte en bestemmelse om strafsanktionering af manglende forelse af
bestyrelsens protokol. Efter den af udvalget foresliede andrede
udformning af straffe-lovens § 296 vil en strafbestemmelse 1
selskabslovene alene have betydning med hensyn tl simpel
uagtsomhed, idet grov uagtsomhed og forset er dzk-ket af den
foresldede formulering.

Litra b vil ud over de gzldende regler med oplysningspligter
vedrorende ejerandele ogsd omfatte regler for et eventuelt nyt
selskabsejerregister.  Som  beskrevet i1 afsnit  2.3.2.7  har
Koordineringsudvalget om bekempelse af gkonomisk kriminalitet
mod det offentlige anbefalet, at der oprettes et si-dant register, og
udvalget stotter en sidan oprettelse.

Litra c om kapitaltabsreglerne er ny.

Stk. 2 vedrerer groft uagtsomme overtredelser. I den nugzldende § 296
er stk. 1, nr. 1 - der svarer til udvalgets forslag - ikke omfattet af
bestem-melsen om groft uagtsomme overtraedelser. Udvalget finder, at
alle led 1 den foresliede bestemmelse bor kunne straffes ved grov

uagtsomhed.

Det er samtidig - som i den nugzldende § 302 - anfert, at
bestemmelsen bade omfatter handlinger og undladelser. Denne
@ndring er begrundet i, at overtredelser pd de nye omrider, der
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medtages, kan have karakter af und-ladelser (f.eks. ledelsens undladelse
af at opfylde sin handlepligt ved kapi-taltab).

Under hensyn til, at udvalget ikke kender eksempler pa, at
straffelovens § 297 har veret anvendt i praksis, at der kun er tale om en
badebestemmelse, og at de situationer, hvor gerningsindholdet er
opfyldt, typisk wvil vere situ-ationer, hvor andre og strengere
straffebestemmelser (f.eks. bedrageribe-stemmelsen) er anvendelige,
finder udvalget, at § 297 bor ophzves.

Som neevnt foresldr udvalget, at § 297 i stedet kommer til at vedrere
den del af den nugzldende § 296, stk. 1, nr. 1, der ikke specielt
vedrarer juridiske personer.

Udvalget foreslar, at bestemmelsen far folgende ordlyd:

”§ 297. Med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 maneder straffes den,
som udspreder urigtige eller vildledende oplysninger, hvorved prisen
pa varer, fast ejendom eller tilsvarende aktiver kan pavirkes vesentligt.
Stk. 2. Begds en handling som nevnt i stk. 1 af grov uagtsomhed, er
straf-fen bede eller under skerpende omstendigheder feengsel indtil 4
maneder.”

Bestemmelsen svarer - bortset fra de aktuelle aktiver - til den
foresliede § 296, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Der henvises til
bemerkningerne til § 296.

"Fast ejendom” er udtrykkeligt nevnt ved siden af “varer”, men

udvalget har ikke herved taget stilling til, om fast ejendom er omfattet
af den nugel-dende bestemmelse.

6.2. Straffelovens § 302 og § 175

Der henvises til afsnit 3.3 vedrerende udvalgets overvejelser.

Udvalget foreslar, at straffelovens § 302 affattes saledes:
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”§ 302. Med bade eller fengsel indtil 1 dr og 6 maneder straffes, for sa
vidt forholdet ikke falder ind under § 296, den, der serligt groft
overtreder lov-givningens krav til

1) bogfering, herunder registrering af transaktioner og udferdigelse af
regnskabsmateriale,

2) opbevaring af regnskabsmateriale, herunder beskrivelse af
bogforing og af systemer til opbevaring og fremfindelse af
materialet, herunder ad-gangskoder m.v. og krypteringsnagler,

3) offentlige myndigheders adgang til regnskabsmateriale i henhold til
den for dem serligt geldende lovgivning samt

4) afleggelsen af drsregnskaber eller tilsvarende regnskaber.

Stk. 2. Begds en handling eller undladelse som nevnt 1 i stk. 1 af grov

uagt-somhed, er straffen bade eller feengsel indtil 4 maneder.”

Indledningen (”... den, der serligt groft overtraeder ...”) er af sproglige
grunde omformuleret 1 forhold til den nugeldende bestemmelse i straf-
felovens § 302 (”... under omstendigheder, der kendetegner forholdet
som serlig groft ...”). Dette indeberer ikke nogen realitetseendring.

Strafmaksimum foreslas forhgjet til feengsel 1 1 ir og 6 maneder for at
give en klart markeret strafferetlig beskyttelse af de regler, der er
udgangspunkt for korrekte regnskaber og for al offentlig kontrol og
efterforskning.

Der skgnnes iser at vere behov for et hejt strafmaksimum 1
situationer, hvor kontrol reelt umuliggores pa grund af den manglende
overholdelse af bogforingsreglerne.

Bestemmelsen er formuleret over beskrivelsen 1 den nye bogferingslov.
Denne lov omfatter hele den relevante personkreds, og det kan derfor
leeg-ges til grund, at der vil vere en almindelig forstaelse for de nevnte
begre-ber.

Serligt vedrorende begrebet “afleggelsen af arsregnskaber eller
tilsvarende regnskaber” 1 stk. 1, nr. 4, bemerkes, at dette omfatter alle
de krav, lovgiv-ningen stiller omkring regnskabet, jfr. f.eks. den nye
arsregnskabslovs kapitel 2 om ledelsens ansvar for afleggelse af
arsrapporten.
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Bestemmelsen er gjort subsidier i forhold til straffelovens § 296. Dette
skyl-des, at der pd regnskabsomridet kan vere et sammenfald mellem
straffelo-vens § 296 om anvendelse af urigtige eller vildledende
regnskaber og § 302 om overtredelse af lovgivningens krav til
afleggelsen af regnskaber, idet lovgivningen ogsd indeholder krav om
et korrekt indhold. Udvalget finder, at i det omfang der reelt er tale om
den samme forbrydelse (hvor de regn-skaber, der er udferdiget 1 strid
med § 302, derefter anvendes 1 strid med § 296), skal der ikke straffes
for overtredelse af begge bestemmelser. Dette udelukker ikke, at der
kan foreligge andre overtredelser af bogferings- eller regnskabsreglerne
end de, der indgdr i en overtraedelse af § 296. I sd fald skal disse straffes
efter § 302, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt. Udvalget finder, at
dette skal udtrykkes 1 lovteksten, siledes at § 302 bliver subsidier i
forhold til § 296.

Bestemmelsen omfatter imidlertid som hidil alle
bogtaringsbestemmelser, uanset hvilken lovgivning de er indeholdt i.
Dette kan iser have betydning 1 situationer, hvor der i anden
lovgivning er mere vidtgdende krav end i bog-feringsloven eller helt
specifikke krav.

Udvalget foreslar endvidere, at straffelovens § 175, stk. 1, @ndres
saledes, at ordene "lov eller” udgar.

Udvalget finder imidlertid, at der forud for en sidan endring ber
foretages en hering af samtlige ministerier for at sikre, at @ndringen
ikke far en util-sigtet virkning pa andre omrader.



